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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. P.,
zast. JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 7. 12. 2015,
¢.j. 78559/2015/ODSH/ 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 52 A
18/2016 - 123,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnik nem4 privo nanihradu nikladd zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Hlinsko ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. Hl- 16623/2015/ODP (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 i 4 v 4 v / 4 ) 4 M 4
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silninim provozu®), kterého
se dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla VW, rzn x na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot ve dnech 7. 4. 2015 v dobé kolem 10.00 hod., 20. 4. 2015 v dobé
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kolem 08.45 hod. a 12. 5. 2015 v dobé kolem 09.35 hod., nezjistény tidié vyse uvedeného
osobniho automobilu stal a parkoval s uvedenym osobnim automobilem u objektu firmy
Mlékarna Hlinsko a.s. v obci Hlinsko, mistni ¢ast Kouty, v misté oznaceném svislou
dopravni informativni znac¢kou provozni IP 25a se symboly znacek, mimo jiné symbolem
zakazové DZ B29 oznacujici zénu s dopravnim omezenim, kde plati zakaz stani mimo
vyznaCené parkovisté, a navic v kfizovatce silnice I1I/3436 s mistni komunikaci. Ve
spoleCném ftizeni byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni.

[3]  Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, ze bylo zahajeno fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez ucinéni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele
v M Ve 1°V VvV . v v 4 ’ 4 4 V1 M
prestupku, tj. osoby fidi¢e. Stézovatel i pres pouceni spravniho organu nesdélil k jeho
vyzvé totoznost ridiCe vozidla atim si sam zpusobil vznik objektivni odpovédnosti.
Spravni organ zadnymi informacemi o totoznosti ridi¢e nedisponoval, spravné proto véc o
prestupcich odlozil a zahajil fizeni o spravnich deliktech stézovatele - provozovatele
vozidla. Jiné povinnosti spravni organ nemél. Nelze totiz po ném pozadovat, aby plnil
funkci ,detektiva® a jesté dale patral po neznimém ridici, ptriCemz stézovatel jako
. v 717 . ’ 7 Ve Ve {°V .

provozovatel vozidla nesporné odpovida za protipravni ¢innost fidi¢e vozidla. Bylo by tak
proti smyslu pravni dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnim organu rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nema-li pro
takové zjisténi pottebné indicie (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
&5, 8 As 110/2015 - 46, bod 18).

[4] Namitku, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano, aniz mu predchazelo nafizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tcasti, ¢imz
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, soud odmitl. Konstatoval, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktG obecné neni Ustni
jednani povinnou soudasti spravniho fizeni, coz podpofil odkazem jak na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, tak i Krajského soudu v Hradci Kralové (napt. rozsudek KS
v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 52 A 22/2015 - 53, nebo rozsudek NSS ze dne 11.
11. 2004, & . 3 As 32/2004 - 53).

[5]  Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravaim spisu
a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Stézovatel se mohl se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
ad“), tj. nahlizeni do spisu, ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni se s podklady
rozhodnuti pted jeho vydanim), o éemz byl spravnim orginem prvého stupné radné
poucen (coz ani nezpochybrioval). To, ze stézovatel v rozporu se zasadou vigilantibus inra
scripta sunt svych prav nevyuzil, nemuze vytykat spravnim organim, nybrz pouze a jenom
sobé, resp. zvolenému zastupci. Stézovatel nebyl kracen na svych pravech, nebylo jej ani
nutno informovat o tom, ze spravai organ bude Cist listiny zalozené ve spravnim spisu,
nebot takovy postup se predpoklada vzdy (tézko by mohl spravni organ rozhodnout bez
toho, aby listiny ve spravnim spisu zalozené Cetl). Spravni fizeni je zasadné nevefejné a
pisemné a bylo by absurdni, aby spravni organy v kazdém fizeni informovaly Gcastniky
pisemné vedeného fizeni o tom, ze budou v urlity den, hodinu a minutu dist listiny
zalozené ve spravnim spise, s nimiz se muze Ucastnik fizeni seznamit postupem dle § 38
odst. 1 ¢i 36 odst. 3 spravntho radu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015,
&, 5 As 197/2014 - 26).
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[6] Krajsky soud oznalil za nepravdivé tvrzeni, ze by spravni organ ,lzivé“ poucil
stézovatele, zastoupeného spoleénosti FLEET Control, s.r.o., kterda nezastupovala
v takovém spravnim fizeni poprvé a urcité zna obsah odvolani, jaké musi uvést v odvolani
odvolaci divody, ostatné takovy zptisob Gcelového jednani je pro ni zcela typicky. Tento
zastupce zastupoval stézovatele, ale dale téz v typové podobnych pripadech velmi dasto,
proto by mél chapat, jakou povinnost spravni organ prvaiho stupné uklada a jaké budou
disledky jejiho nesplnéni. Pokud se Glastnik spravniho fizeni necha zastupovat osobou,
ktera vystupuje jako obecny zmocnénec vtypové obdobnych spravnich tizenich
opakované, nemuze s Uspéchem namitat, ze z vyzvy, aby doplnil, éeho se podanym
blanketnim odvolanim domaha a co navrhuje, nepochopil, ze ma doplnit odvolaci dtvody
a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 1
As 155/2014 - 36).

[7]  Zanedivodnou oznadil i posledni namitku napadajici zavér o spachani tti spravnich
deliktt. Stézovatel celkem ve trech pfipadech nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pfiemz se jednalo o tfi prestupkova jednani, kterych se dopustil tidic,
jehoz totoznost stézovatel nesdélil. Dopustil se proto tii spravnich deliktd, tyto byly
spravné projednany ve spolecném rizeni a v souladu s absorp¢ni zasadou za né byla ulozena
jedna sankce. Zadnou vadu vyroku rozhodnuti obou spravnich orgint krajsky soud

neshledal.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvadi, ze v zalobé napadl mj. nezdkonnost

vyroku rozhodnuti spravniho organu. Byl totiz postizen za tfi samostatné diléi skutky,

ackoliv se dopustil skutku jednoho, jehoz nasledek stale trval. Neopravnéné parkovani

vozidla ma charakter trvajictho deliktu; stézovatel vSak porusil svou pravni povinnost
.o . . . \ /7 . . Vv 4 .

(zajistit, aby jeho vozidlem byly dodrzovany pravidla silni¢niho provozu) pouze jednou.

[91  Krajsky konstatoval ze, [z]alobce byl uznan odpovédnym za spachini trvajiciho
jednobo spravniho deliktu, jak vypljvi z jeho tvrzeni v Zalobé. Zalobce jako provozovatel
motorového vozidla ve tiech pripadech nezajistil, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovdny povinnosti idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pricemz se
jednalo o t7i prestupkovd jednani, kterych se dopustil 7idié jehoZ totoznost Zalobce nesdélil.
Zalobce se tak dopustil téech spravnich delikti, tyto byly spravné projedndny ve spoleéném vizeni
a v souladu s absorpini zdsadou byla alobci za né uloZena jedna sankce. Zidnou vadu vyroku
rozhodnuti obou spravnich organii krajsky soud neshledal .

[10] Uvedené oduvodnéni neni srozumitelné. V jedné jeho casti se konstatuje, ze byl

uznan odpovédnym za spachani jednoho trvajiciho spravniho deliktu, a v jiné ¢asti soud

konstatuje, ze se dopustil tfi spravnich delikti. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelne,
v ’ VOV g . ’ . ;. .

protoze neni totiz zfejmé, jak krajsky soud jeho namitku hodnotil.

[11] Dospél-li soud k zavéru, ze spachal jeden trvajici spravni delikt, mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud naopak dospél k zavéru, ze spachal tfi samostatné
spravni delikty, pak nijak neodtvodnil, jak k takovému zavéru dospél.
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[12]  Stézovatel uvedl, ze vozidlo bylo zaparkovano v misté po celou rozhodnou dobu.
Spachal proto pouze jeden trvajici spravni delikt. Ani spravni organ neodivodnil, na
zakladé jakych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze byly spachany tfi spravni delikty.

[13] Z vyse uvedenych diavodu navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze veskeré namitky byly uplatnény az v fizeni pred
krajskym soudem. Samotny Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze spravni

. 4 4 \ A . 4 4 v/ 4 v v v vV * .
soudnictvi neni tfeti instanci spravniho rizeni. Teprve az v zalobé tedy stézovatel uplatnil 1

. v / . [ . . / .y v

namitku, ze spachal pouze jeden trvajici delikt. Ze spisového materialu tato skutecnost
A4 / o / VvV .. o v /4 4 4 v/ 4
zadnym zpusobem nevyplyvala astézovatel ji v prubéhu celého spravntho fizent
neuplatnil. Jde tedy o namitku ryze Géelovou.

[15] I kdyby se vSak o trvajici delikt jednalo, nebyl by provedenou jinou pravni
kvalifikaci stézovatel nijak dotlen na svych subjektivnich pravech. Spravni organ prvniho
stupné totiz vSechny tfi spravni delikty provozovatele vozidla projednal ve spole¢ném
fizeni a v souladu s absorpcni zasadou za né ulozil jednu sankci, a to sankci na samé dolni
hranici zakonného rozpéti (1 500 K¢.) Pokud by spravni organy spachani trvajiciho
spravniho deliktu prokazaly, byla by tato okolnost naopak dtivodem pro zvyseni ukladané
sankce. Povaha a zavaznost prestupku je dana mimo jiné délkou doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele.

[16] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl jako zjevné neduvodnou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna.

[18] Stézovatel namitd neptrezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ve vztahu
k namitce napadajici nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[19] Soud neshledava rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost.  Krajsky soud sice ponékud neptesné uvedl, Ze z zalobniho tvrzeni
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vyplyva, ze byl stéZovatel uznan odpovédnym za spachani jednoho trvajictho spravniho
deliktu, na misto toho, aby soud pouzil formulaci ,mél byr“ dle zalobniho tvrzeni uznan
odpovédnym za spachani jednoho trvajictho spravniho deliktu. Tato nepatrna neptesnost
vSak nema za nasledek, ze by z odivodnéni rozsudku nebylo zfejmé, jak krajsky soud
namitku stézovatele vyhodnotil. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze namitka stézovatele neni
divodna, protoze stézovatel jako provozovatel motorového vozidla ve trech ptipadech
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pficemz se jednalo o tfi prestupkova
jednani, kterych se dopustil fidi¢, jehoz totoznost stézovatel nesdélil. Dopustil se tak tti
spravnich deliktd, tyto byly spravné projednany ve spoleéném fizeni av souladu s
absorp¢ni zasadou za né byla ulozena jedna sankce. Z uvedeného diavodu soud zadnou
vadu vyroku rozhodnuti obou spravnich organt neshledal.

[20]  Soud neshledava rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ani pro nedostatek

divodl. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a krajsky soud

. v 4 4 o 4 4 i 4 i \4 v

jevesmyslu § 75 s. . s. vazan duvody tvrzené nezakonnosti uvedenymi v zalobé.

Preciznost ve formulaci obsahu zalobnich bodd a jejich odGvodnéni v zalobé v podstaté
v V.o 4 M /4

predurcuje obsah rozhodnuti krajskeho soudu.

[21] Z obsahu zaloby (konkrétné z bodu 20) Nejvyssi spravni soud ovéril, ze k pribéhu
sporného protipravniho jednani stézovatel bez dalstho pouze konstatoval, ze ,[t]idi¢
vozidla na daném misté vozidlo zaparkoval dne 7. 4. 2015. Vozidlo pak na daném misté stdlo
a2 do dne 12. 5. 2015. Nejednalo se tak o 3 samostatné skutky, ale o jeden trvajici delikt Ridic
vozidla navodil protipravni stav dne 7. 4. 2015 tim, Ze zaparkoval v piisobnosti dopravni
znacky zdkaz stani. Protiprdavni stav ndsledné udrZoval aZ do 12. 5. 2015, kdy kolem poledne
7idic¢ s vozidlem odjel.“ Tomuto obecnému navic nicim nepodlozenému zalobnimu tvrzeni
pak zcela odpovida i stru¢né vyporadani ze strany krajského soudu. Mél-li stézovatel za to,
ze skutkovy stav ohledné nespravného parkovani vozidla je odlisny, byl povinen zjistény
skutkovy stav vérohodnym zpusobem v Zalobé zpochybnit a ke svému tvrzeni nabidnout
soudu dostatecné dikazy. Za této situace proto nelze krajskému soudu vytykat, ze své
zavéry oprel o spisovy material. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spisu.

[22] Ve spisu jsou mj. zalozena tfi oznameni o prestupcich véetné fotodokumentace
(oznameni o prestupku ze dne 7. 4. 2015 v dobé kolem 10.00 hod., ze dne 20. 4. 2015 v
dobé kolem 08.45 hod. a ze dne 12. 5. 2015 v dobé kolem 09.35 hod.), dle kterych
nezjistény ridi¢ osobniho automobilu, jehoz provozovatelem je stézovatel, stal a parkoval s
uvedenym osobnim automobilem u objektu firmy Mlékarna Hlinsko a.s. v obci Hlinsko,
mistni ¢ast Kouty, v misté oznaceném svislou dopravni informativni znackou provozni IP
25a se symboly znalek, mimo jiné symbolem zakazové DZ B29 oznalujici zénu s
dopravnim omezenim, kde plati zakaz stani mimo vyznalené parkovisté, a navic v
ktizovatce silnice III/3436 s mistni komunikaci. Z fotodokumentace zalozené ve spisu je
navic zfejmé, ze umisténi vozidla mimo vyznadené parkovisté neni na vSech fotografiich
vzdy zcela shodné.

[23] K namitce, ze neprezkoumatelnosti ze stejného duvodu trpi 1 rozhodnuti spravnich
/4 o 4 4 v vV .. v/ v M V/1. VvV
organd, soud uvadi, ze stézovatel svoji nic¢im nepodlozenou skutkovou verzi pribéhu

M / v v v o v 4 4 v/ 4 o i 4
uplatnil poprvé az v zalobé. V prabéhu spravniho fizeni zustal zcela pasivni. Ve smyslu
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rozsudku roz$iteného senatu ze dne 2. 5. 2017, &. j. 10 As 24/2015 - 71, nelze spravnimu

’ / \4 M v 4 / . 4 o v 4 4 v/ 4
organu vytykat, ze za obvinéného, ktery byl pasivni v prubéhu spravniho fizeni,
»nedomyslel“ vsechna myslitelna nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se
s nimi vyporadal.

[24] Nejvyssi spravai soud povazuje tuto jedinou kasaéni namitku za ryze tlelovou.
Souhlasi plné s vyjadfenim zalovaného, ze i kdyby se fakticky jednalo o jeden trvajici
delikt, neni stézovatel jim zpochybnénou pravni kvalifikaci nijak dotéen na svych
subjektivnich pravech. Spravni organ prvniho stupné totiz vSechny tfi spravni delikty
provozovatele vozidla projednal ve spole¢ném fizeni a v souladu s absorpéni zasadou za né
ulozil jednu sankci na samé dolni hranici zakonného rozpéti (1 500 K¢.) Nizéi sankci
stézovateli neni mozné ulozit ani v pripadé, ze by se skute¢né o trvajici delikt jednalo.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[26] Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. I. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

[27] Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
. 4 v Ve 4 4 o V/ 4 i vV i v M
spojeni s § 120 s. 1. s., mohl priznat nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avsak jemu

v/ / 4 4 M VvV /4 / V. 4 Ve M i .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni cinnosti nevznikly, a proto mu je soud

Ve 4 4
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



