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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: PEVEKO,
spol. s r. 0., ICO 155 27 409, se sidlem Pivovarska 545, 686 01 Uherské Hradiété, zastoupen
JUDr. Radkem Adidmkem, advokatem se sidlem Cihlatska 19, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za (éasti osoby
zhtastnéné na fzeni: CEZ Distribuce, a. s., ICO 247 29 035, se sidlem Teplicka 8, 405 02
Décin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK
46519/2016, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 65 A 42/2016 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nmemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky arad Sternberk (dale jen ,stavebni G¥ad“) rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015,
¢. j. MEST 48917/2015, k zadosti osoby ztcastnéné na fizeni rozhodl o umisténi stavby
podzemniho kabelového vedeni NN na ulici Dvorska ve Sternberku ,Sternberk, Dvorska,
JK Tool - novée NNk*“ (dile jen ,stavba“). Stavba byla umisténa krom dalstho téz na
pozemcich ve vlastnictvi zalobce, konkrétné na pozemcich p. ¢. 4685 a p. ¢. 4681/1 v k. 1.
Sternberk. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK 46519/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Spravni organy shodné dospély k zavéru, ze pro umisténi stavby nebylo nutné, aby osoba
z0lastnéna na rizeni dolozila souhlas Zalobce coby vlastnika pozemku, ktery byl stavbou
dotlen. Jedna se totiz o stavbu, pro kterou lze vyvlastnit dle § 86 odst. 3 zakona (.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) [dale jen ,stavebni
zakon“] ve spojeni s § 25 odst. 3 pism. €) a §25 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zikond (energeticky zikon) [dale jen ,energeticky zikon“]. Uzemni ¥Hzeni musi
predchazet fizeni o vyvlastnéni, jelikoz Gzemni rozhodnuti je podkladem pro vyvlastnéni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave
- pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 16. 8. 2016, ¢. j.
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65 A 42/2016 - 41, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Uvedl, ze ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona stanovi podminku, ktera musi byt
splnéna soucasné s absenci souhlasu vlastnika dotéeného pozemku, a to existenci podminek
pro omezeni vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé. Tyto podminky stanovi zejména § 3
odst. 1 a 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé [dale jen ,zakon o vyvlastnéni“]. Podminky pro vyvlastnéni dle citovaného
zakona vSak zalovany nezkoumal, ackoliv mél otazku jejich splnéni predbézné posoudit
eV v/ 4 4 v 4 M / /4 4 4 4 v/ v/ 4
jiz v tizeni o umisténi stavby. Krajsky soud zavazal spravni organy, aby v dalsim fizeni
vV Ve M v vV 4 M / v/ v v 4
vytesily jako predbéznou otazku to, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro
ztizeni vécneho biemene.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti zalovany 1 osoba zGcastnéna na
v/ 4 V4 /v v / 4 v v v 7/ /v i
fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného byla odmitnuta pro opozdénost a o kasaéni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, ¢.
j- 6 As 231/2016 - 40, tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

M VVv/ 4 4 v 4 v v / 4 v/ 4 4 v 4
[4] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze Uzemni fizeni musi predchazet
v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 i 4 4 4 v M
vyvlastnovacimu rizeni dle zakona o vyvlastnéni. Stavebni zakon i ostatni pravni predpisy
v 4 ./ v v/ v / M M M M
predpokladaji, ze v ptipadé staveb, pro které lze vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich
umisténi v Gzemnim rtizeni. Teprve poté (pokud k zadosti o uzemni rozhodnuti nebyl
v v 4 M v / 4 v/ 4 v 4 M v
predlozen souhlas vlastnika pozemku) je mozné vést fizeni vyvlastiiovaci, jehoz
v v M /. / 4 4 v 4 4 v 4
predmétem je uplné posouzeni podminek pro vyvlastnéni dle § 3 - 5 zakona o vyvlastnéni.
Dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu k zadosti o Gzemni rozhodnuti plati, ze
jestlize Zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo
opatreni k pozembku nebo stavbé, predloZi soublas jejich vlastnika; to neplati, Ize-Ii pozemek nebo
stavbu vyvlastnit. Pokud by mélo byt o vyvlastnéni rozhodnuto jiz pred vydanim
/. 4 4 4 v/ / / 4 v/ 4
Uzemniho rozhodnuti, nedavalo by zadny smysl v Gzemnim fizeni posuzovat, zda lze
pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Zakon by jednoduse ulozil zadateli povinnost predlozit v
Uzemnim ftizeni predchozi rozhodnuti o vyvlastnéni. Takto je ostatné koncipovan § 18
odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz je k Zidosti o vyvlastnéni treba pripojit
vzemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydani pro dany vicel vyvlastnéni zvlastni pravni predpis a
neni-li stavebni irad, ktery je vydal, soucasné vyvlastriovacim radem. V okamziku podani
zadosti o vyvlastnéni tudiz musi zadatel disponovat pravomocnym tzemnim rozhodnutim.
Pravomocné uzemni rozhodnuti tak predstavuje predpoklad pro nasledné zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni, coz potvrdil ve své judikatute i Nejvyssi spravni soud (z aktualnich
rozhodnuti napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. . 2 As 21/2016 - 83, nebo ze dne 2. 3.
2017, & j. 10 As 294/2016 - 29). Ve vztahu k ochrané dstavné zarudeného vlastnického
4 4 v 4 . 4 Vev/ /7 vV VvV 4 Ve v A2 i
prava vlastnika dotéeného pozemku se jevi vhodnéjsim takové feSeni, pfi némz je nejprve
I4 4 4 / . / 4 . 7 Vev/ o
rozhodovano v fizeni, které do tohoto vlastnického prava zasahuje mirnéj$im zptusobem.
Takovym fizenim je nepochybné fizeni Gzemni. Teprve poté, az je postaveno najisto, ze
stavbu lze v predpokladané podobé na konkrétnich pozemcich z hlediska zajmd
chranénych stavebnimi pfedpisy umistit, je na misté pristoupit k vyvlastnéni (resp. zfizeni
vécného bremene), které je citelnéjsim zasahem do vlastnického prava vlastnika pozemku.

[5]  Stavebni 4fad vizemnim fizeni zkouma zakladni podminky pro moznost
v 4 . 4 4 4 4 ’

vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrhovanou stavbu dan stavebnim zakonem nebo

jinym zvlastnim zakonem vyvlastfiovaci titul vtom smyslu, ze pro dany tcel zakon
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pripousti moznost pozemek 1ivyvlastnit, resp. moznost ztizeni vécného bfemene
4 / v/ 4 v ’ 4 \4 4 \4 ’
rozhodnutim vydanym v rizeni o vyvlastnéni pro pripad, ze nelze téhoz dosahnout
smlouvou s vlastnikem pozemku. Zkoumat konkrétni podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku dle § 3 - 5 zdkona o vyvlastnéni neptislusi stavebnimu
/v / ’ v/ 4 v 4 / Vv 4 ’ v/ 4 4
Uradu v uzemnim fizeni, ale vyvlastnovacimu ufadu v nasledném rizeni vedeném
dle zakona o vyvlastnéni. K provedeni stavby na cizim pozemku je treba soucasné
disponovat pravomocnym tzemnim rozhodnutim (popt. i stavebnim povolenim, je-li tfeba
dle stavebniho zakona) a soukromopravnim titulem (jimz muze byt dohoda o zfizeni
v 4 v 4 4 . /4 ’ v/ v
vécného bremene nebo rozhodnuti o omezeni vlastnického prava). V ptipadé absence
soukromopravniho titulu nelze stavbu provést, jelikoz by se jednalo o stavbu
neopravnénou. Vlastnik pozemku by se mohl domahat odstranéni takové stavby
v ’ 4 v v v/ 4 4 4 ’ Vv vV Vv /4

prostredky soukromého prava (vCetné pripadného navrhu navydani predbézného
opatreni, kterym by bylo stavebnikovi ulozeno nepokracovat v realizaci stavby) a popt. 1
nahrady skody. SkuteCnost, ze vefejnopravni predpis (stavebni zakon ani energeticky
/7 . . v 4 . . v/ 1° v 4 v ’

zakon) nesankcionuje poruseni povinnosti zfidit vécné bfemeno zakotvené v § 25 odst. 4
energetického zdkona, neznamena, zZe je zakonem dovoleno stavbu provést, aniz by doslo
ke splnéni uvedené povinnosti. Obsahuje-li zakon vyslovny pfikaz, a contrario zakazuje
jednat jinak.

[6] Krajsky soud, jsa vazan vySe vyjadfenym pravnim nazorem, zalobu jako
nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢&. j. 65 A 42/2016 - 80, (dale jen
»napadeny rozsudek®), ktery nyni zalobce (dale téz ,stézovatel®) napada kasacni stiznosti.
V kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze napadeny rozsudek co do divodsi odkazuje na predesly
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016 - 40, jehoZ pravnim
nazorem byl spravni soud vazan. Z toho divodu se i Zalobce v této kasacni stiznosti vymezuje de
facto proti argumentiim Nejvyssiho spravnibo soudu, jak jsou v citovaném Rozsudku NSS
obsazeny. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Nejvyssi spravni soud na predmétnou problematiku sviij
pravni ndzor jiZ vyjevil, je i argumentace Zalobce strucnd, nebot’ by povétsinou pouze opakovala
to, co jiz v vizeni zaznélo, kdyZ patrné nelze ocekdvat, Ze by Nejvyssi spravni soud svilj ndzor
zménil. Kasacni stiZnost je tak poddvina pouze jako nutny predstuper pred podanim distavni
stiznosti, nebot’ predmétnd problematika se vizce dotykd tistavné zaruceného prava vlastnického
a Zalobce md za to, Ze Nejvyssi spravni soud véc pravné posoudil v rozporu s poZadavky na
vistavné souladny wvyklad norem podistavnibo prdva, konkrétné v rozporu s iistavné
garantovanym pravem na ochranu vlastnického prdava.

[7]  Uvedenému vyjadfeni stézovatele odpovida i obsah kasacni stiznosti. Namita,
v M i M 4 /. 4 4 4 4 oV 4

ze jakmile je vydano (zemni rozhodnuti resp. stavebni povoleni, muze stavebnik stavbu
akticky provést. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu by vedla k vynalozeni zna¢né
fakticky p t. Arg tace Nejvyssiho sp h du by vedla k vynal
ekonomické hodnoty na stavbu bez soukromopravniho titulu, pricemz poté by se Gcastnici
soudili o to, zda stavba viibec muze byt na pozemku umisténa ¢i nikoliv. Uc¢inna obrana
proti stavbé (véetné namitek soukromopravniho charakteru) je ptritom v pfipadé Gredné
povolenych staveb mozna takrka vyhradné skrze spravni soudnictvi a nikoliv skrze
soudnictvi civilni.

[8]  Stézovatel upozornuje, ze vyklad Nejvyssiho spravniho soudu muze vést k ignoraci
soukromopravnich namitek vlastnika pozemku a povoleni stavby. Pokud bude nasledné
zjisténo, ze povolena stavba zasahuje do vlastnického prava v rozsahu vétsim, nez
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nezbytném (napf. nevhodné vyprojektovana trasa vedeni inzenyrské sité), bude nutné

v i M i v/ v/ v / 4 vv/
zmeénit projektovou dokumentaci a podat novou zadost o prislusné povoleni. Jednodussi
by bylo nejprve dohodou nebo rozhodnutim ve vyvlastnovacim fizeni jednoznacné
vymezit rozsah, ve kterém muze byt pozemek jiného vlastnika dotlen (geometricke

vV 4 v / v 4 vV V Ve i / v . 4 4 4 Ve i
zamérfeni vécného bremene), a teprve nasledné resit technické verejnopravni zalezitosti
souvisejici s povolenim stavby.

[9]  Stézovatel rovnéz namita, ze Nejvyssi spravni soud se bez dostate¢ného zdivodnéni
odchylil od pravnich zavért vyslovenych v rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. 7 As 67/2005 - 43. Tento svij zamér nedal
stézovateli predem najevo, rozsudek byl pro néj tudiz prekvapivy. Rozsifeny senat v
M 4 7. v v/ \4 /7 IV eV v/ 4 4 a 4
citovaném rozhodnuti jasné hovofi o tom, ze stavebni Grad jiz v fizeni o vydani izemniho
rozhodnuti musi predbézné posoudit, zda jsou dany zakonem predepsané predpoklady pro
ztizeni vécného bremene ve prospéch drzitele telekomunikacni licence. A to bez ohledu na
/ IV . / Vv vV 4 . / v . v 7 v/’ 1/
to, ktery trad je dradem vyvlastiiovacim a jakym predpisem se vyvlastnéni fidi.

[10] V posuzovaném prfipadé ma planovana stavba vést toliko k duplicitnimu ptipojent
sousedniho vyrobniho arealu k distribucni soustavé, nejsou tedy splnény zakladni
podminky pro omezeni vlastnického prava stézovatele. Rozhodnuti o umisténi stavby tak
v v . v ’ ’ ’ .

pravdépodobné nikdy nebude naplnéno. Ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona je
nutné vylozit tak, Ze nepostali teoreticka moznost vyvlastnéni zakotvena v néjakém
zakoné, ale zcela konkrétni pripustnost opirajici se o jiz vydané rozhodnuti o vyvlastnént,
Ve Ve . v/ v vV 4 4 / 4 4 / V. M .

{1 prinejmensim o predbézné posouzeni této otazky stavebnim uradem. Nejprve je tedy
nutno v fizeni vyvlastiiovacim vyresit otazku, zda a v jakém rozsahu lze pozemek jiného
vlastnika vyvlastnit (kudy kabel povede, vjakém rozsahu bude omezovat vlastnika

. . ’ ’ ’ v V. ’ ’ IR

pozemku na jeho vlastnickém pravu) a nasledné lze v rezimu stavebniho zakona fesit
technicke otazky souvisejici s realizaci stavby.

[11] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.) je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,
je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] K pravni Gpravé nepfipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se

/s . v v s/ Qv . vv/ / ’ s 1 ’
ve své judikature opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud i1 Ustavni soud (naposledy se
Ustavni soud této problematice zevrubné vénoval v nalezu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. IIL
US 1237/15, tvahy Nejvyssiho spravniho soudu 1ze nalézt zejména v usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, & j. 1 As 79/2009 - 165). Podle ustalené judikatury je nutné
. / 4 I4 Ve v 7 . / vV /. . . /v /4
citované ustanoveni vykladat pfi védomi jeho uGcelu, kterym je zamezit bezicelnému
V. v 4 v_ 7 /v 4 \4 4 7 V7 4 v/ / . vVv/ ’ 4
fetézeni kasacnich stiznosti a prodluzovani rizeni v pripadech, ve kterych Nejvyssi spravni
soud ve véci jiz svlij zavazny pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu
§ 110 odst. 3 s. f. s. je pritom tfeba rozumét v kasaénim rozsudku vyjadfeny zavér o
interpretaci a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se
Nejvyss$i spravni soud zabyval pfi posuzovani kasaénich namitek nebo nad jejich ramec v
mezich § 109 odst. 3a 4s. I s.
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[13] Nepripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné nelze
4 v . 4 4 4 v v/ v . VVv/ 4 4
chapat absolutné, citovaneé ustanoveni se neuplatni napt. v pripadé, kdy Nejvyssi spravni
soud vytkl (pfiprvnim prezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjistény skutkovy stav, poptipadé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Stejné tak v pripadech, kdy dojde ke zméné skutkovych nebo pravnich pomért ve véci,
v 4 4 4 v vV Ve v 4 i 4 4 4 v M i
resp. doplnéni dokazovani, zméné ¢i zruseni aplikovaného pravniho predpisu, deklaraci
protitstavnosti predpisu Ustavnim soudem, nebo podstatné zméné judikatury, jez by byl i
Nejvyssi spravni soud ve svém novém rozhodnuti povinen akceptovat.

[14] Je treba téz prihlédnout k tomu, ze pokud druhou kasalni stiznost poda ucastnik
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 Vv 4 / v 7/ /v 4
fizeni (osoba zalastnéna na fizeni) odlisny od toho, ktery podal kasalni stiznost prvni,
nelze mu pricéitat k tizi (v duchu zasady dispozicni a zasady vigilantibus iura), ze neuplatnil
v N tev v ’ v s IV . 7 1" /

vSechny své namitky jiz v predchozi kasaéni stiznosti. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 5. 2015, sp. zn. II. US 808/13, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, a dale jeho usneseni ze dne 24.
10. 2012, ¢. j. 6 As 35/2012 - 42). Pokud tedy prvni kasacni stiznost podal zalovany a
druhou kasaéni stiznost zalobce, ktery prezentuje nové namitky, se kterymi se kasacni
soud v prvnim fizeni s ohledem na dispoziéni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl, ani
v takovém pripadé nelze aplikovat ustanoveni o nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

[15] Stézovatel vSak nyni rozporuje vyhradné zavéry prvniho kasa¢niho rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, coz vyslovné zduraznuje v vodu kasaéni stiznosti, kdyz se
domniva, ze takovy postup je nutnym predstupném pred podanim dstavni stiznosti.
Rovnéz ve zbytku kasaini stiznosti stézovatel polemizuje vylucné stim, jak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016 - 40, posoudil rozhodnou
pravni otazku vztahu Gzemniho fizeni dle stavebniho zdkona a fizeni o omezeni
vlastnického prava dle zakona o vyvlastnéni. Témito otazkami se pfitom Nejvyssi spravni
soud v Gplnosti zabyval jiz v prvnim rozhodnuti ve véci, pfiemz vyjevil svlj pravai nazor
také na problematiku namitaného opravnéni stavebnika provést stavbu bez
soukromopravniho titulu, a vyjadfil se téz k citovanému rozhodnuti rozsireného senatu ze
dne 20. 3. 2007, &.j. 7 As 67/2005 - 43. Zadné dal§i vyhrady proti napadenému rozsudku

stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl.

[16] S ohledem na vyse uvedené nelze nez konstatovat, ze takto koncipovana kasacni
/v . v/ 4 4 v vV Vv . vv/ 4 ’

stiznost je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., procez Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti §

120 s. t. s. Zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. ¢ervence 2017
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



