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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. OAM-111/LE-LE05-LE23-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2017, & j. 78 Az 42/2016 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Ing. Jakubu Backovi,

V. /4 /4 v 4 /7 Vv N4 ’ v ’ Y .
se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
v Castce 8 228 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Prabéh tizeni

[1] Zalobce podal dne 31. 8. 2016 Zadost o udéleni mezinrodni ochrany v CR, v niZ
uvedl, Ze zde ma syna a nechce ho tu nechat, pficemz na Ukrajiné je porad valka. Tuto
zadost podal poté, co byl zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi, nebof mél neplatny
cestovni doklad a bylo zjisténo, ze mu bylo pravomocné (ke dni 30. 6. 2016) ulozeno
spravni  vyho$téni v délce 18 mésici. Zaroven nedisponuje zadnym pobytovym
opravnénim (vyjezdni pfikaz mu byl udélen s platnosti do 29. 8. 2016).

[2]  Vramci poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 7. 9. 2016
zalobce uvedl, Ze je pravoslavného nabozenského vyznani, o politiku se vibec nezajima,
do CR pficestoval v roce 2012 na dlouhodobé vizum, pted tim zde byl nékolikrat za praci
(od roku 2005), nema zadné zdravotni problémy. Jako divod zadosti uvedl svého syna
a skutecCnost, ze na Ukrajiné neni prace, takze by nemohl posilat penize na syna. Nasledné
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téhoz dne do protokolu uvedl, ze z Ukrajiny odjel kviili praci a zadny jiny dtvod nemél.
Zopakoval, e nechce, aby byl jeho syn v CR bez néj, pfi¢emz Zalobce zde chce pracovat,
aby mohl syna zivit. S matkou, s niz zije syn, se zalobce vida Casto, ale jiz spolu nejsou.
Az na vyslovny dotaz spravniho organu potvrdil, Ze zadost podal také z divodu valky ve
vlasti, pricemz v misté bydlisté zalobce valka neni, ale berou tam lidi do valky. Jiné
problémy na Ukrajiné nema, nikdy nebyl a ani neni trestné stihan. V armadé Zalobce
neslouzil, protoze mél zdravotni problémy se srdcem. Nyni uz je to ale dobré. Povolavaci
rozkaz do sluzby mu podle jeho matky pfiSel domt asi pred rokem, nicméné zalobce jej
neprevzal, takze jej nepovolali (musel by to pfevzit osobné).

[3] Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. OAM-111/LE-LE05-LE23-2016 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
rozhodném pro posuzovany pripad (dale jen ,zidkon o azylu®).

[4]  Rozhodnuti Zalovaného napadl alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.78 Az
42/2016 - 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti skutecnosti vyplyvajicich ze
spisového materidlu soud neptisvédéil Zalobnim nimitkdm. Zalobce netvrdil, Ze by mu
hrozilo néjaké pronasledovani ¢i ze by z pronasledovani mél odavodnéné obavy. Napadené
rozhodnuti povazoval soud za prezkoumatelné, nebot Zalovany v ném podrobné rozved], z
jakych duvodt zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i z jakych podkladu pti své
Givaze vychazel.

[5]  Krajsky soud dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12.
2005, €. j. 3 Azs 8/2005 - 49, dle néjz neni snaha vyhnout se nastoupeni vojenské sluzby
divodem pro udéleni azylu, byt je odivodnéna obavou z trestniho stihani a trestu. Pokud
zalobce namital, ze se mél zalovany zabyvat podminkami ve véznicich na Ukrajiné, soud
upozornil, e Zalobci nebyl dosud oficialné povolavaci rozkaz doruden. Zalobce se tedy
dosud trestného ¢inu vyhybani se nastupu vojenské sluzby, za ktery by mu po navratu do
zemé puvodu hrozil trest odnéti svobody, nedopustil. Vytka vici zalovanému je v tomto
sméru tudiz irelevantni.

[6] S ohledem na zalobcova tvrzeni a skutecnosti zjiSténé v ramci spravniho fizeni
krajsky soud uzavrel, ze zalovany posoudil zadost zalobce spravné. Zduraznil, ze zalobce
pobyv na tzemi Ceské republiky od roku 2012, p¥item? o azyl pozadal aZ za situace, kdy
mu hrozi spravni vyho$téni, a ztotoznil se s zalovanym, ze poskytnuti azylu nelze
zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a alelové jej uzivat v pfipadé, ze ostatni
moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani
[71  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu z dévodu uvedeného

v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
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[8]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, ktery se nezabyval vsouvislosti s tvrzenimi stézovatele téz
podminkami v ukrajinskych véznicich. Stézovatel uvadél obavu z odvedeni do armady.
Zalovany mél informace o tom, Ze za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi trest odnéti
svobody, mél se tudiz zabyvat 1 podminkami vykonu tohoto trestu a s tim spojenou
hrozici Gjmou. Je neptipadné toto riziko odmitat odkazem na skutecnost, ze stézovatel
dosud nebyl k vykonu sluzby povolan, nebot je zfejmeé, ze v pfipadé nuceného navratu na
Ukrajinu (stézovatel byl zajistén za Géelem spravniho vyhosténi) by se stézovatel nemohl
vyhnout prevzeti povolavacitho rozkazu. StéZovatel by nasledné povolavaci rozkaz
neuposlechl, byl by uvéznén a v konecném duisledku vystaven mudeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni v ukrajinskych véznicich. Témito nasledky proto bylo tfeba se
zabyvat. Je pfitom notorietou, ze podminky v ukrajinskych véznicich by mohly byt
divodem pro udéleni doplikové ochrany, jelikoz nejsou slulitelné s respektovanim lidské
distojnosti. Rozhodnuti Zalovaného je vtomto rozsahu nepfezkoumatelné a soud
uvedenou vadu nenapravil.

[91  Zalovany své rozhodnuti povazuje za vécné spravné, priemz ma za to, ze krajsky
soud zamitnutim zaloby nikterak nepochybil po vécné ani po procesni strance. Upozornil,
\4 4 v 4 i 4 4 7/ / vV 1 vV 4
ze v rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se opira o vypovédi stézovatele, ktere
jsou primarnim zdrojem informaci, jakoz i o shromazdéné zpravy o politické a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Mezinarodni ochrana nemuze byt vyuzivana k legalizaci

/ 7 ~ / / / / Y ’
pobytu na tzemi CR. Zalovany dale poukazal na své zavéry stran obav z branné
povinnosti a pfipadného hroziciho trestu za jeji odmitani, které nemohou byt duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na azylovy prfibéh stézovatele nebylo dle
zalovaného treba vyjadrovat se v napadeném rozhodnuti k preplnénosti ukrajinskych
véznic. Stézovatel dosud neprfevzal povolavaci rozkaz, takze mu ani nehrozi trest odnéti
svobody. Kasacni stiznost povazuje za neptijatelnou, nebot nevyreSeni namitané otazky
v napadeném rozhodnuti nemohlo mit vliv na hmotné pravni postaveni stézovatele.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaCni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasa¢ni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[11] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudi i v
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ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenziry, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“

[12] Stézovatel k otdzce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich z4jmu, uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud plné

/7 1/ 4 M v/ v v o i 4 4 4 o4
neodpovida na otazku, zda je v ptipadé zadatelt o mezinarodni ochranu pochazejicich
z Ukrajiny, ktefi odmitaji vykon branné povinnosti, treba posuzovat nebezpedi vazné
/. v/ o4 Ve / 4 4 .. / v * 7 N4
Wymy spocivajici v neptijatelnych podminkach v ukrajinskych véznicich dosahujicich
Grovné nelidského zachazeni a mudeni.

[13] Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze v daném pripadé je reSeni nastolené
otazky zcela irelevantni, nebot stézovateli dosud realné nebezpeci véznéni na Ukrajiné
nehrozi a jedna se jen o jeho hypotetické Gvahy, které nutné predpokladaji existenci
nékolika dalsich skutecnosti, které v daném pripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi.
Stézovateli by musel byt nejdrive doruden povolavaci rozkaz (ani v pfipadé nuceného
navratu a predani ukrajinskym statnim organim nemusi sjistotou dojit k predani
4 4 4 vV / v 4 A4 i
povolavactho rozkazu), dale by stézovatel musel vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani
\4 4 M 4 v v 4 v/
moznosti alternativai sluzby (k tomu srov. napf. usneseni zdejsitho soudu ze dne 11. 8.
2016, €. j. 2 Azs 135/2016 - 34), a zaroven by mu musel byt skutecné ulozen trest odnéti
svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil.

[14] Dale pak je tfeba pfipomenout, ze stézovatel v ramci fizeni o zadosti vubec
nezminoval pripadné obavy stran materialnich podminek vykonu trestu odnéti svobody
.. v v v v v v/ 4 o v M /
na Ukrajiné a poukazoval na né az v zalobé. Po celou dobu fizeni zdiraznoval zejména
. , . ’ ° . v ;. . /
ekonomické a rodinné divody a okrajové zminil 1 neochotu vykonavat brannou
i / M i M vV/ 4 4 / / v i /4 4 M
povinnost. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha bfemeno tvrzeni, dukazni
bremeno je nasledné rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ zjistuje skutkovy
Vv - v / o o v 4 M 4 4 / 4 ./
stav. véci v rozsahu moznych diavodt udéleni mezinarodni ochrany, ktere vychazeji
v / V1 o v v/ 4 M 4 4 v v 4
z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11. 12. 2015,
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¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, nebo rozsudky ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 -32).

[15] Uvadélli stézovatel v ramci spravniho fizeni pouhou obavu z moznosti povolani
k vykonu branné povinnosti, kterou vykonavat nechce, zalovany a krajsky soud spravné
posoudili, Ze branna povinnost je sama o sobé irelevantni a nemuze byt povazovana
za pronasledovani dle § 12 zdkona o azylu. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
¢ .2 Azs 17/2012 - 44, uvedl, ze ,[slamotné odmitani [branné povinnosti] odsivodnéné
obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tebdy,
pokud by vjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem iicasti p¥i bojovych akcich ve vilecném
konfliktu.“ K postihu za nenastoupeni vojenské sluzby Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 19. 10. 2006, ¢.j.3 Azs 396/2005 - 88, konstatoval, Ze ,o0bava zaloZend na tuvrzeni
stéZovatele, Ze by mohl byt trestné stihin za wvybybini se wvojenské sluzbé, nemiize byt
povazovina za strach z prondsledovini, nebot’ trest hrozici za vyhybini se vykonu wvojenské
sluzby by musel mir persekucni charakter (...) Vybybini se vojenské sluzbé je tak obecné chipino
jako poruseni zikona a trest za poruseni této povinnosti neni povaZovin za persekuci.
Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti napriklad
také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015,
C.j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2Azs 141/2016 - 32, Ci v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, €. §. 7 Azs 34/2017 - 26).

[16] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze jeho judikatura poskytuje dostatecnou
odpovéd na stézovatelem nastinénou otazku. K obdobné pravni otazce se totiz vyjadril
ve svém usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Azs 211/2015 - 23. V uvedené véci stézovatel
b 4 4 4 v/ v i M v /. vV / vV i 4 4 4

ukrajinské statni prislusnosti, jakozto netspésny zadatel o mezinarodni ochranu, namital,
\4 \4 /. v v 4 / N / */ /7 N / / .. /

ze se zalovany ,dostatecné nezabyval namitkou tykajici se tristnich podminek v ukrajinskych

v c 7 Ve Ve . / Ve * Vv o4 V4 / V4 / v/ / vv
véznicich, které lze oznacit za nelidské &i poniZujici zachdzeni. Ve spravnim vizeni stéZovatel
uvedl, Ze mu hrozi trest odnéti svobody, vyslovil tedy obavu ze svého uvéznéni. Z toho divodu
mél Zalovany obstarat informace o podminkdch v ukrajinskych véznicich, coZ neucinil.”
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,[sftéZejni Cdst argumentace stéZovatele se tykala
v v TV, vV / Vé / / v/ / N v
nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim rizeni, ani v tomto obledu vsak nebyla
diivodna. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni uvedené otdazky vychdzel ze zdvéri své judikatury
vztahujici se ke zjistovini skutecnosti, které by mobly predstavovat zdvaznou wjmu ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu (tedy i muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, které stéZovatel zmirioval), dle které ,[z]avaznou djmou podle
citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni
ochranu namitina nebo vyjde-li v priibéhu spravnibo vizeni jinak najevo. Pokud Zadatel v
tomto ohledu nic netvrdi a v pribébu Yizeni se Zddnd informace o mozné vazné itjmé neobjevi,
/7 v/ N N / / / / / v / o v / /

nemust jeji pripadnou existenci spravni organ sim vybleddvat, avsak musi v odivodnéni svého
rozhodnuti uvést, Ze hrozba wviziné ujmy nebyla v tizeni tvrzena ani nevysla najevo’
(viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011 - 74). Nejuyssi
spravni soud wve spravnim spise ovéril, Ze stéZovatel skutecné v pribébu spravnibo vizeni
netvrdil nic o neutésené situaci ukrajinskych véznic, a v tomto ohledu tedy prisvédcil krajskému
soudu. Ze stéZovatelovy Zddosti i ndsledného pobovoru zcela jasné vyplynulo, Ze primdrnim
divodem jebo Zidosti je neochota nastoupit vojenskou sluzbu. Pochyboval o materidlnim
zajisténi ukrajinské armdady a odivodrioval tak svdj strach z tobo, aby nebyl p¥i bojich zabit.
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MozZnost udéleni trestu odnéti svobody v p¥ipadé odmitnuti vojenské sluzby sice zminil, nikdy
vsak newved| ani nenaznacil, ze by se obaval podminek ve véznici jako takovych, respektive Ze
by jejich stav byl natolik spatny, Ze by pobyt v nich bylo mozné povaZovat za nelidské (i
ponizujici zachdzeni. StéZovatel tedy v pritbéhu spravnibo 7izeni nezavdal divod k tomu, aby
Zalovany obstardval specialni podklady k této problematice. ... Nejvyssi spravni soud tedy
v postupu  Zalovaného neshledal pochybeni. 'V situaci, kdy stéZovatel neutésenost stavu
ukrajinskych véznic netvrdil, a v pribéhu spravnibo ¥izeni se informace o wvaziné ijmé
neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnou existenci sam vyhleddvat.“

[17] Jak bylo jiz uvedeno, v nyni projednavané véci stézovatel taktéz v rizeni pred
zalovanym neuvedl nic o obavach ohledné podminek vykonu trestu odnéti svobody
na Ukrajiné. Kotazce, zda bylo povinnosti zalovaného zabyvat se wuvedenou
problematikou i bez toho, aby byla nejdfive stézovatelem v azylovém fizeni tvrzena, lze
tudiz plné odkazat na vyse citované usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu. Pritom
je vhodné pripomenout, ze ,[i] za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimani statusu
mezindrodni ochrany ve vztabu k moZnosti uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze lze vznaset
pouze takové, které Zadatel o mezindrodni ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v
Yizeni pred spravnim organem® (dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11.2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32). Neni pfitom zfejmé, ze by zde byl jakykoli
duvod, pro ktery stézovatel nemohl svou obavu z mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni v ukrajinskych véznicich uplatnit jiz v ftizeni prfed zalovanym. Je treba
podotknout, ze zalovany v azylovém rizeni zkoumal, zda jsou dany skutecnosti, které by
mohly predstavovat zavaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Vysel pritom
z mnozstvi aktualnich podkladd zpracovanych zejm. Amnesty International, Freedom
House, Vysokym komisafem Organizace spojenych naroda pro uprchliky, dale vychazel z
informaci Ministerstva zahraniénich véci, ¢i vyroéni zpravy Human Rights Watch ze dne
27.1.2016, aniz dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky dle § 14a odst. 2 pism. b).
Nejvyssi spravni soud neshledava v postupu zalovaného ¢i krajského soudu zadného

pochybeni.

[18] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje

dostatecnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
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neshledal ani zadneé dalsi dtvody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

s. ve spojeni s § 120
v/ 4 V7 4
fizenti, bylo-li tizeni

[20]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s. I. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklad
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.
o

u

[21]  Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani
dles§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, 3 100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
(porada s klientem ptesahujici jednu hodinu, sepsani a podani kasacni stiznosti) a pausalni
nahrada hotovych vydaji 300 K¢ Odmeéna advokata tedy ¢ini 6 800 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o castku
1 428 K¢ odpovidajici prislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto usneseni
priznana Castka 8 228 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



