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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: AHOLD Czech Republic, a.s., IC 44012373, se
sidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zastoupena JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a
potravinafska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. ledna 2015, ¢.j. SZPI/AE780-16/2014, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. Ginora

2017, ¢. J 29 A 30/2015 - 136,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. dnora 2017, €. j. 29 A 30/2015 - 136,
a rozhodnuti Zalované ze dne 29. ledna 2015, ¢. j. SZPI/AE780-16/2014, se ru$i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 25 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Mojmira
Jezka, advokata, se sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1, do jednoho mésice od pravni

moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Statni zemeédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale jen ,SZPI)
provedla dne 20. prosince 2013 v provozovné zalobkyné v Kromérizi (ulice Kotojedska)
kontrolu dodrzovani povinnosti pri uvadéni potravin do obéhu, pfi niz zjistila napadeni
prodavanych datli skadci. Dne 8. ledna 2014 provedla SZPI kontrolu provozovany
zalobkyné ve Vsetiné (ulice Generala Klapalka). Pti této kontrole SZPI zjistila pomerance
napadené plisni a hnilobou a esnek napadeny plisni. Téhoz dne SZPI pri kontrole
v provozovné zalobkyné v Brné (ulice Libusina tfida) zjistila bramborovy salat
s majonézou s proslym datem pouzitelnosti (do 7. ledna 2014). Pri kontrole provedené dne
22. ledna 2014 v provozovné v Brné na Staré osadé SZPI zjistila poskozené hrozny vinné
révy napadené hnilobou, dne 28. ledna 2014 byly v provozovné v Blansku (ulice Nadrazni)
zjistény Ctyfi potraviny s pros$lym datem pouzitelnosti a tfi potraviny s pros$lym datem
minimalni trvanlivosti, které takto nebyly oznaleny a nebyly umistény oddélené od
ostatnich potravin.

[2]  Dne 15. kvétna 2014 oznamila SZPI zalobkyni zahajeni spravaniho fizeni. Dne
10. éervna 2014 SZPI pod ¢. j. SZPI/AE780-9/2014 rozhodla, Ze se zalobkyné dopustila

(1) spravatho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o potravinach®), nebot porusila ¢l. 14 odst. 1
v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
tim, ze uvadéla na trh potravinu nevhodnou k lidské spotrebé (datle napadené skudci);

(2) opakované pokracujiciho spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach, nebot porusila ¢l. 76 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trha
se zemédélskymi produkty, tim, ze uvadéla na trh potraviny nezpusobilé ke spotrebé
(pomerance napadené plisni a hnilobou, ¢esnek napadeny plisni, hrozny vinné révy
napadené hnilobou a plisni s pomackanymi bobulemi);

(3) pokracujictho spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o
potravinach, nebot porusila § 10 odst. 1 pism. c) tohoto zakona tim, ze uvadéla do obéhu
potraviny s proslym datem pouzitelnosti;

(4) spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. j) zikona o potravinach, nebot
porusila § 11 odst. 1 pism. d) tohoto zakona tim, ze uvadéla do obéhu potraviny s proslym
datem minimalni trvanlivosti,

za coz ji sohledem na zasadu absorpcni ulozila pokutu ve vysi 800 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢.
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[3]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovana zamitla odvolani zalobkyné a uvedené
rozhodnuti SZPI potvrdila. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem jako nedtvodnou.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas
kasacni stiznost, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stejné jako v zalobé stézovatelka na prvnim misté namitala, ze SZPI méla vest
spolecné rizeni jak o deliktech, o nichz rozhodla vyse uvedenym rozhodnutim, tak o
deliktech, které byly predmétem fizeni sp. zn. SZPI/AB714/2014. Vsechny tyto delikty
totiz byly spachany ve vice¢inném soubéhu (tedy je$té pred ozndmenim prvniho
rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti SZPI ze dne 12. biezna 2014, ¢. j. SZP1/AB714-38/2014).
Nevedeni spole¢ného fizeni by nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci pouze tehdy,
pokud by pozdéji vydané rozhodnuti respektovalo absorpéni zasadu pro ukladani sankce,
coz se vSak v pfipadé stézovatelky nestalo. SZPI sice zasadu absorpéni aplikovala v ramci
jednotlivych fizeni, nikoli vSak v ramci pozdéjsiho rozhodnuti vadi diivéjsimu, ¢imz
fakticky doslo k nepfipustné kumulaci pokut za sbihajici se delikty. To, Ze obé ulozené
pokuty ve svém souhrnu nepiekracuji zdkonnou horni hranici za nejptisnéji postizitelny
delikt, samo o sobé neznamena, Ze zalovana respektovala absorp¢ni zasadu. Stézovatelka
rovnéz zdtraznila, ze uziti absorpcni zasady musi vyplyvat pfimo z odGvodnéni spravniho
rozhodnuti, nelze na néj usuzovat pouze z vyse ulozenych pokut.

[5]  Stézovatelka dale brojila proti posouzeni jejiho jednani jako pokralujiciho deliktu.
V prvé tadé je dle jejtho nazoru mozné jako pokracujici kvalifikovat pouze spravni delikty
/ i v g / v sV 7 vV v/ /
spachané umyslné. Zalovana vsak zavinéni stézovatelky ve formé tmyslu neprokazala.
Stézovatelka navic povazuje analogickou aplikaci institutu pokracovani v trestném ¢inu na
spravni delikty minimalné za spornou, nebot jde o analogii legis, ktera je pfipustna pouze
v vV Vv v 4 v V. o/ 7 . . 4 v Vev/y
ve prospéch pachatele. Stézovatelka vSak ma za to, ze pokracujici delikt je zavaznéjsim
porusenim pravnich predpisi nez dva skutky spachané ve stejnorodém vicecinném
soubéhu a analogie byla v tomto pfipadé uzita v jeji neprospéch.

[6] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il argumentaci ohledné
nemoznosti hodnotit jednani stézovatelky jako pokracujici spravni delikt, se stézovatelka
domniva, ze by delikty uvedené v rozhodnuti SZPI posuzovaném v tomto rizeni mély byt
posouzeny spolecné s delikty dle vyroku rozhodnuti SZPI ¢. j. SZP1/AB714-38/2014 jako
diléi atoky jediného pokracujictho deliktu. Jelikoz se tak nestalo, doslo k poruseni zasady
ne bis in idem.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na zavéry krajského soudu,
ze nevedenim spole¢ného rizeni SZPI nepochybila. Zaroven se ukladani sankce a zasadou
absorpéni ve svém rozhodnuti dostatecné zabyvala. Zalovana nesouhlasi se ztotoznénim

/v« / « 15 te eV VvV e v/ Ve s ’ ’
»zameéru® a ,2umyslu®. Utoky, jimiz pachatel sméruje k naplnéni urcitého cile, mohou mit
dle jejtho nazoru charakter nedbalostnich deliktG. Znak jednotného zaméru totiz stoji
mimo skutkovou podstatu deliktu. Posouzeni jednani stézovatelky jako pokralujiciho
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deliktu navic bylo jednoznacné v jeji prospéch. K poruseni zasady ne bis in idem nedoslo,
nebot SZPI v kazdém ze svych rozhodnuti posuzovala odlisné skutky, poptipadé nebyla

v 4 4 /7 Vv / i i / v 4 4 4 4 M
splnéna podminka blizké ¢asové souvislosti. Tvrzené pokracovani ve spravnim deliktu by

4 v v Ve Vv 4 M i / i
navic bylo pretrzeno vokamziku, kdy byla stézovatelka seznamena s jednotlivymi

/ o o v M v /4 v 7/ %

protokoly o kontrole. Z uvedenych duvodi povazuje zalovana kasacni stiznost za
nedtivodnou a navrhuje ji zamitnout.

[8]  Stézovatelka podala k vyjadfeni zalované repliku. Zopakovala, ze aplikace absorp¢ni
zasady se musi odrazit v odivodnéni spravniho rozhodnuti, nelze pouze porovnat vyse
ulozenych pokut. Pokud by zalovana uvedenou zasadu zohlednila, musela by nutné snizit
ulozenou pokutu, nebot SZPI zasadu absorpce vibec neuzila. Setrvala i na své
argumentaci, ze analogicka aplikace institutu pokracovani byla v jeji neprospéch.
Stézovatelka rovnéz rozporovala nazor zalované ohledné poruseni zasady ne bis in idem -
delikty, jichz se jeji argumentace tyka, se vyznaluji stejnym zpusobem provedeni (uvedeni
nevyhovujicich potravin natrh formou prodeje), a argumentace absenci blizké Casové
M .. / V /4 717 4 4 * Vv 4 /7 Vv / \4 v \4 4
souvislosti je celova a neodpovida spravni praxi zalované. Tvrzeni zalovaneé, ze k pretrzeni
v 4 4 M JARAA" 4 4 vV 4
pokracovani v deliktu dochazi jiz seznamenim stézovatelky s protokolem o kontrole, nema
4 4 / / Ve \4 M \4 v 4 M v 4 4 v

oporu v trestnim pravu, které za takovy okamzik povazuje az sdéleni obvinéni. Zaroven
by vsak nebylo mozné posoudit jako pokracujici zadny z deliktu stézovatelky, nebot byly
predmétem odlisnych kontrol, s jejichz vysledky byla stézovatelka seznamovana postupné.

[9]  Zalovani nasledné v duplice zdfraznila, e opomenuti absorpéni zisady ze strany
SZPI zhojila doplnénim pfislusnych Gvah ve svém rozhodnuti. Obecnou pfipustnost
analogického pouziti institutu pokra¢ovani pro oblast spravntho trestani opakované
dovodil Nejvyssi spravai soud. Hodnoceni jednani zalobkyné jako pokracovani bylo
jednoznacéné v jeji prospéch, nebot byla sankcionovana za mensi pocet spravnich deliktu.
Z hlediska uplatnéni principu ne bis in idem setrvava zalovana na nazoru, ze stejny zpusob
provedeni deliktd nelze spatfovat pouze v tom, ze vadné potraviny byly uvedené na trh
prodejem. Mezi nékterymi delikty, které zalobkyné oznacila za pokracujici, chybi i znak
blizké ¢asové souvislosti, nebot mezi nimi uplynuly t#i mésice. Zalovana zopakovala, Ze
postupovala v souladu se zasadami spravniho fizeni i spravniho trestani. Krajsky soud se
dle jejiho nazoru s namitkami zalobkyné vyporadal dostate¢né a spravné, a proto znovu
navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Predné je tfeba uvést, ze sama stézovatelka v kasani stiznosti uznala, ze vadou
v/ 4 /7 v 4 4 /4 ’ 4 4
fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, neni samotna
skutecnost, ze SZPI nevedla o vSech jejich spravnich deliktech spolecné fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto jen stru¢né upozornuje, ze podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 4 4 oV Ve 7 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni organ msZe za urlitych podminek vést
spoleCné fizeni, nenito vSak jeho povinnosti. Institut spole¢ného fizeni lze v oblasti
spravniho trestani chapat jako pouhou procesni cestu, ktera mimo jiné muze vést
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k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou. ,Je ziegmé, Ze pro trestani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale naopak je zcela nezbyiné
pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych sowvisejicich trestnich sazeb.”
Proto ,nevedeni spolecného ¥izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zprsobovat
vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti
bylo patrné uplatnéni zdisad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupki” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Cervna 2009, €. j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011
Sb. NSS).

[12] Citované zavéry lze bezesporu vztahnout 1 na trestani (jinych) spravnich deliktt.
Analogickou aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, které zakotvuje absorpc¢ni zasadu pro ukladani sankci v fizeni o
prestupku, v této oblasti dovodil jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 22. prosince
1995, &. . 6 A 216/93, publikovaném pod ¢. 182 soudni judikatury ve vécech spravnich,
na ktery Nejvys$i spravni soud v fadé svych rozhodnuti navazal (rozsudky ze dne 22. zaii
2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, &. 772/2006 Sb. NSS, ze dne 31. fijna 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 -
328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. srpna 2015, €. j. 2 As 43/2015 - 51).

[13] Podstata absorpcni zasady tkvi ,v absorpci sazeb (tedy prisnéisi trest poblcuje mirnéjsi).
Sbibajici se delikty jsou tak postiZemy pouze trestem stanovemym pro nejtéZsi z nich, coz pri
stejnyjch sazbdch pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zavaznost deliktu a sihrnny trest
ulozi podle sazby za nejzavaznéisi z téchto delikti (zavaznost pak nutno posuzovat predevsim
s obledem na charakter individudlniho objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt sméruje
a k jehoz ochrané je p¥islusné wustanoveni predevsim wurceno) (jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 57/2004 - 54).

[14] SZPI provedla v provozovnach zalobkyné v obdobi od 17. kvétna 2013 do 28. ledna
2014 celkem 16 kontrol, pti nichz zjistila rozlicna poruseni zakona o potravinach a pfimo
pouzitelnych predpist Evropské unie, o kterych byla vedena dvé spravni tizeni. Prvni bylo
zahajeno dne 10. Gnora 2014, druhé, jak je uvedeno vySe, dne 15.kvétna 2014. Prvni
rozhodnuti v dfive zahajeném fizeni vydala SZPI dne 12. bfezna 2014, (C. j. SZPI/AB714-
38/2014), druhé v pozdéji zahijeném fizeni pak dne 10. Cervna 2014, (¢. j. SZPI/AE780-
9/2014). Jelikoz se das spachani spravnich deliktG stézovatelky prekryva sdaty
jednotlivych kontrol, je z uvedeného ztejmé, ze vSechny spravni delikty byly spachany
v soubéhu, nebot byly spachany jesté pred ozndmenim prvniho ,odsuzujictho“ rozhodnuti
ve véci (srov. analogicky § 43 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Ve diive ukonceném rizeni byla stézovatelce za soubéh péti spravnich
deliktd (z nich étyti SZPI posoudila jako pokracujici, slozené ze dvou az sedmi dilcich
Gtokd) uloZena pokuta ve vy$i 900000 K¢ Zalovanid uvedené rozhodnuti potvrdila
(rozhodnuti ze dne 15. prosince 2014, ¢. j. SZP1/AB714-47/2014). V fizeni, které je nyni
posuzovano spravnimi soudy, byla stéZovatelce ulozena za Ctyti sbihajici se delikty (dva
z toho pokracujici) pokuta ve vysi 800 000 K¢.

[15]  Z vySe citované judikatury vyplyva, ze zohlednéni absorpini zasady pfi ukladani
sankce za sbihajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsitho rozhodnuti
patrné. Jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zasadu s popisem zptsobu, jakym ji
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spravni organ pri stanoveni konkrétni sankce zohlednil. Stézovatelka opravnéné namita, ze
takova tvaha v rozhodnuti SZPI zcela chybi. SZPI sice odkazala na absorpéni zasadu pti
ukladani sankce za Ctyfi spravni delikty, které byly predmétem fizeni vedeného pod sp. zn.
SZP1/AB714/2014, nijak vSak nezohlednila pokutu ve vysi 900 000 K¢, ktera jiz byla za
cast sbihajicich se delikt stézovatelce ulozena rozhodnutim ¢. j. SZPI/AE780-9/2014.
Zalovana se uvedené pochybeni pokusila odstranit v odvolacim Fizeni a pYezkoumala, ,zda
pokuty uloZené v ramci dvou predmétnych samostatné vedenych spravnich ¥izenich v soubrnu
neprekrocily limit sazby pokuty za nejp¥isnéji postiZitelny delikt“. Dospéla k zavéru, ze
nemohlo dojit k nepfipustné kumulaci tresta, nebot SZPI v obou fizenich absorpcni
zasadu uplatnila. Zalovana se rovné? vymezila vidi vyse citovanému rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, s tim, ze nelze srovnavat ,spdchdni 3 prestupkii proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a situaci 7esenou spravnim
organem L. stupné (inspektoratem SZPI v Brné), kde neslo o nékolik mdlo spravnich delikti
spachanych tymZ vicastnikem 7izeni.“ Nejvyssimu spravnimu soudu v prvé radé neni zfejmé,
pro¢ nelze uvedené situace srovnavat, nebot v obou pripadech slo o sbihajici se spravni
delikty (v sirsim smyslu) téze osoby (jinak by nebylo mozné hovorit o soubéhu).

[16] Zaroven to, ze SZPI ulozila v kazdém fizeni pokutu podle zasady absorpce
(kterou vztahla vzdy pouze na delikty, na néz konkrétni rozhodnuti dopadalo),
neznamena, ze tuto zasadu aplikovala ,mezi tizenimi“ o sbihajicich se deliktech, ackoli ji
k tomu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nabadala. Z rozhodnuti zalované tudiz
nevyplyva, ze by pozadavkum vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 28/2009 - 62 dostala (ostatné, jak bylo uvedeno v predchozim odstavci, vymezovala se
proti nému). Porovnanim vyse pokut ulozenych stézovatelce obéma rozhodnutimi nelze
dospét ani k zavéru, ze by byla v pozdéi ukonleném fizeni absorpéni zasada viadi
drivéjsimu rozhodnuti zohlednéna implicitné. Pokuty ulozené za jednani kvalifikované
jako pét, respektive Ctyri delikty, jsou totiz prakticky stejné vysoke, coz vede spise
k zavéru, ze zalovana sankce za sbihajici se delikty kumulovala, coz v$ak v ¢eském pravu
neni pripustné.

17]  Krajsky soud prislusny zalobni bod vyporadal odkazem na diskrecni pravomoc
JSKY P y yp P

4 4 4 o] Ve 4 4 4 /V ¥V 4 . 4 Ve . vVv/
spravnich organt pti ukladani pokut, z niz zalovana dle jeho nazoru nevybocila. Nejvyssi
P & p p J y vy

4 ’ . 4 s 4 4 ’ 4 4 4 /7
spravni soud vsak nepovazuje nerespektovani jedné ze zakladnich zasad ukladani sankci za
ptipustny vykon spravniho uvazeni. Prvni z kasa¢nich namitek je tedy dtvodna.

[18] Totéz plati pro namitku ohledné kvalifikace jednani zalobkyné jako pokralujiciho
spravniho deliktu. V rozsudku ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007 - 135, C.
1338/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze ,p#i trestani spravnich deliktii
se v ndvaznosti na argumentaci shora primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych
Cinii. Soubéh je vyloucen tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt.”
Rovnéz navazujici judikatura spravni soudd existenci pokralujicich spravnich deliktd jiz
pripustila (napf. stézovatelkou vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. fijna 2009, ¢. . 5 Afs 87/2008 - 139 ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 18. zari 2007, ¢&. . 5
Afs 17/2007 - 100 a ze dne 7. inora 2014, ¢. j. 4 Ads 123/2013 - 23).
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[19] Pravni Gprava spravniho trestani pokrac¢ovani v deliktu neupravuje. Lze si nicméné
prostrednictvim analogie vypomoci Gpravou v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, konkrétné jeho § 116: Pokracovinim v trestném cinu se rozumi
takové jedndni, jehoZ jednotlivé diléi dtoky vedené jednotnym zimérem napliiuji, byt i v
soubrnu, skutkovou podstatu stejného trestnébo Cinu, jsou spojemy stejnym nebo podobnym
zpuisobem provedeni a blizkou souvislosti asovou a souvislosti v predmétu sitoku. Podle § 12
odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je stihdn, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tikonu jako novy skutek. V trestnim pravu se
tedy trestna Cinnost, v niz pachatel pokracoval i poté, co mu bylo doruceno usneseni o
zahajeni trestniho stihani, posuzuje jako novy (pokralujici) trestny cin (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 4 Tz 101/2002).

[20] Obdobné zavéry je nutno vyslovit i ve vztahu k pokracujicim spravnim deliktdm.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. srpna 2012, ¢. j. 1 As 49/2012 - 33 konstatoval,
4 . v N . / / v v / v/ / . A4 / /
ze je treba identifikovat sikon, ktery pro potreby prestupkového ¥izeni nejblize odpovidd tomu,
jaky smysl a 1icel ma v oblasti trestniho ¥izeni sdéleni obvinéni. Jednim z ditvodi, pro¢ dochazi
k pretrZeni pokracovini v trestném Cinu, je preventioni pisobeni delikinibo 7izeni ,na
samotného pachatele, kdy se mu dostava varovani ohledné jeho soudasného i budoucich
skutka® (Kucera, cit. dilo, s. 7). Dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu wve vztahu
k prestupkovému 7izeni wvedenou roli splni jakykoliv itkon ze stramy policeinibo organu
nebo prislusného spravnibo organu, ktery prestupek projedndvd, kterym je obvinény z daného
prestupku zpraven o tom, Ze je diivodné podeziely z jeho spachani.“ V projednavaném ptipadé
k pretrzeni pokracujiciho deliktu tedy doslo vzdy, kdyz byla stézovatelka prostfednictvim
/ v o 4 v 4 v v/ v
svych zaméstnancu seznamena s protokolem o kontrole, k ¢emuz ve vsech pripadech doslo
bezprosttedné po jejim ukondeni. Zalovani nemohla jako pokracujici spravni delikt
kvalifikovat pochybeni zjisténa pri kontrolach probéhnuvsich v riznych terminech, nebot
71 7 v N . ’ . 7 7 vV v ;7 . /I«
potencialnimu pokracovani v deliktnim jednani stézovatelce vzdy zabranilo ,varovani
v podobé protokolu o kontrole.

[21] Uvedeny zavér podporuje téz formulace vyroku rozhodnuti SZPI, z niz lze nabyt
dojmu, ze ani sama SZPI si nebyla jista, jakou formu protipravniho jednani posuzuje.
V bodech 2 a 3 tohoto rozhodnuti je totiz uvedeno, ze stézovatelka se ,opakované dopustila
spravnibo deliktu [...] jako spravnibo deliktu pokracujiciho“. Opakovani deliktniho jednani
v . 4 . 4 o 4 v o M V V. 7 / v
vsak zahrnuje vice izolovanych skutku (v zasadé jde o pojem zastresujici soubéh nebo
recidivu), zatimco pokracovani predstavuje skutek jediny. V zasadé jde o pojmy navzajem
se vylucujici. Ackoli tato vice méné formulacni vada neznamena neprezkoumatelnost
rozhodnuti SZPI, nebof nepfesnost ve vyroku zhojilo oddvodnéni tohoto rozhodnuti,
. 4 ’ v . v v Ve ’ V o V ’ \4 VvV
jedna se o okolnost, ktera podstatné oslabuje presvédcivost zaveért zalované, ze stézovatelka
spachala pokracujici spravni delikt.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud vyhovél prvnim dvéma kasaénim namitkam,
neni tfeba posuzovat, zda doslo k poruseni principu ne bis in idem - tuto namitku

Vv vV . v/ \4 / /7 7/ v/ v 7 /v i
totiz stézovatelka vznesla jen pro pripad, ze by byla zbyvajici cast kasacni stiznosti
shledana neddvodnou.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud aproboval nespravny postup
v 4 Ve 4 4 4 4 v Ve i v i v 4 /4 4
zalované priukladani sankce a nespravné ptipustil moznost posoudit nékteré spravni
delikty stézovatelky jak pokracujici - dopustil se tak nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v v 4 4 M / oV /4
pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
v . v ’ ’ ) / , , VS

podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu. V dané véci jsou
podminky pro tento postup splnény, nebot vyse uvedené vytky plati stejnou mérou jak
krajskému soudu, tak zalované. V dalsim rizeni by proto krajskému soudu nezbyvalo nic
.. 4 \4 /7 vV / Ve M vVv/ 4 4 4
jiného, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu se zasadou
procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I s. rozhodl
tak, ze rozhodnuti zalované sam zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni, v némz se zalovana
bude ridit vyse vyslovenym pravanim nazorem.

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 0 nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[25] Stézovatelka, ktera méla v fizeni plny uspéch, uhradila soudni poplatek 5 000 K¢
za podani kasacni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V rizeni pred krajskym soudem uhradila
stézovatelka 3 000 K¢ za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o
soudnich poplatcich] a 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného d¢inku zalobé
(polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[26]  Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
zastoupena advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem uéinil pravni
zastupce dva tkony pravni sluzby - sepis a podani zaloby a repliky k vyjadieni zalované
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatG a nihradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stejny advokat zastupoval stézovatelku jiz ve spravnim fizeni, neni
proto na misté priznavat odménu za prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky dva tkony pravni sluzby, a to
sepis a podani kasaéni stiznosti a repliky kvyjadfeni Zalované [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu tfeba pridist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty,
odména za zastupovani se mu proto navysi o 21 % predstavujicich vy$i této dané. Celkova
vyse odmény zastupce stézovatelky tak ¢ini 16 456 K¢.
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[27]  Celkova nahrada nakladi rizeni pro stézovatelku, Citajici odménu za zastupovani
zastupce stézovatelky a uhrazené soudni poplatky, tedy predstavuje castku 25456 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

[28] Zalovana neméla Gspéch ve véci, nahrada nakladu fizenti ji tudiz nenalezi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



