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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: R. S. zastoupeny Mgr. Olgou Ruzic¢kovou,
advokatkou, se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti zalované: Ceska spriva socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. brezna 2015, ¢. j. X1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. Ginora 2017, &. j. 78 Ad 18/2015 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Olze Ruazickové, advokatce, se sidlem

Dubska 390/4, Teplice, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaj v celkové vysi 3 146 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2014, ¢. j. X zamitla zalovana zadost zalobce o
invalidni dtchod, nebot podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Teplice (dale jen ,OSSZ Teplice“) ze dne 20. listopadu 2014 poklesla pracovni schopnost
zalobce z divodu neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %, zatimco podle § 39 odst. 1
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, je
pojisténec invalidni, jestlize nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Namitky zalobce zalovana zamitla v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim, kterym zaroven své
rozhodnuti potvrdila. Odkazala na posudek o invalidité vyhotoveny pracovistém zalované
v Usti nad Labem, resp. posudkovou lékarkou zalované, dne 19. tnora 2015, (C.;.
LPS/2015/35-NR-UST_CSSZ), ze kterého vyplyva, ze zalobce neni invalidni. Jako
rozhodujici pro pokles pracovni schopnosti zalobce bylo vyhodnoceno lehké funkéni
postizeni patere [kapitola XIII oddil E polozka 1b prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity)], s nim% je spojen pokles pracovni schopnosti o 20 %. Zalovan4 tedy
v souladu se svym prvotnim rozhodnutim konstatovala, ze zjistény dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce invalidité neodpovidal a neodpovida ji ani v dobé vydani rozhodnuti
o namitkach. Zdravotni stav zalobce sice vyzaduje rezim vertebropata, umoznuje mu vsak
uplatnéni na trhu prace.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti alované o namitkich %alobou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud si v rAmci Hzeni o Zalobé vyzadal
u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,PK
MPSV Usti nad Labem®) vypracovani posudku zdravotniho stavu Zalobce a urdeni, zda byl
zalobce k datu napadeného rozhodnuti invalidni a pripadné v jakém stupni. Jelikoz zalobce
se zavéry tohoto posudku nesouhlasil, vyzadal krajsky soud u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci pro Sttedocesky kraj v Praze (dale jen ,PK MPSV
Praha“) opétovné posouzeni jeho zdravotniho stavu. Nasledné krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, ze je toto rozhodnuti zalozeno na nepravdach. Prostrednictvim
ustanovené zastupkyné nasledné stézovatel doplnil kasacni stiznost o namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované. Toto rozhodnuti
dle nazoru stézovatele postrada zakonné nalezitosti a srozumitelné oduvodnéni. Posudek,
v \4 v 4 4 717 \4 o v v Ve 4 Ve /
znéhoz zalovana vychazela, neodpovida pozadavkim na presvédéivost a nalezité
odtvodnéni vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2008, ¢.
j- 4 Ads 33/2008 - 63. Zalovana nezohlednila zhorSeni zdravotniho stavu, na které
Vv v 4 4 /4 v 4 ’ vV Vv v v
stézovatel opakované poukazoval, a jim navrhované lekarské zpravy, procez nedostatecné
ce e . . . / .V ’ v J o O
zjistila rozsah a intenzitu jeho zdravotniho postizeni. Veskeré konkrétni namitky
stézovatele zalovana bez relevantniho zdGvodnéni odmitla. Zalovana byla odpovédna za
W4 4 eV V. _/ /4 v 4 ) 4 I4 / . .
radné zjisténi skutkového stavu a opatfeni podklada pro rozhodnuti, této své povinnosti
v 4 ’ /7 V/ 4 /v 4 4 M 4
vsak nedostala. Spravni rizeni tedy bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti, a krajsky soud mél jiz jen pro tuto vadu rozhodnuti Zalované zrusit.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil.

[4] Zalovana své rozhodnuti za nepfezkoumatelné nepovazuje, nebot podrobné
odkazala na podklady, z nichz vychazela, a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[6] Kasacni namitky stézovatele, pokud namita nezohlednéni zhorSeni zdravotniho

stavu a nedostatecné zjisténi rozsahu a intenzity jeho zdravotniho postizeni, jsou svym
obsahem namitkami netplného a nepresvéd¢ivého posouzeni zdravotniho stavu v fizeni
o davkach dtachodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle jeho konstantni judikatury (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod
¢islem 511/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) se jedna o namitku jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. brezna 2004, ¢. j. 1 As7/2004 - 47), tj. z duvodu neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spoéivajici v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[71  Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[8] Podle §39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ptiuréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda ajak je pojisténec nasvé zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %, f) v ptipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti
za zcela mimoradnych podminek.

[9]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
4 4 ’ ./ Vv v/ ’ ’ v ’
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Gcely
v 4 v/ 4 ’ v o ’ VvV _V ’ . . 4
prezkumného rizeni soudniho vevécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
4 ’ N4 4 4 /v Ve . . ’ ’ ’ .
asocialnich véci, které zatimto uUclelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v . . * VvV ./ . /7 4 Ve 4 . 4 V4 4 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové rizeni je
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specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[10]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda
v/ v / / i VeV 4 4 4 A M
posudek prislusné posudkoveé komise, o néjz se spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je
Uplny a presvédCivy (test uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravaiho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢.
. 7 i v
j-4 Ads 13/2003 - 54,  zposledni  doby napt. rozsudek ze dne 3. dubna 2013,  ¢.
j- 6 Ads 158/2012 - 24, a mnohé jiné), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[11] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel vyslovné nezpochybnil, ze by prislusné
posudkové komise MPSV, o jejichz zavéry oprel krajsky soud svij kasacni stiznosti
napadeny rozsudek, byly obsazeny nespravné, ani ze spisu nic takového neplyne (v obou
pripadech byl pfitomen lékaf - neurolog). Nejvyssi spravai soud se proto bude zabyvat
otazkou, zda posudky PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

[12] Pozadavek dplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku spoliva v tom,
4 4 . 4 v/ v . o4 M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, amusi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé {plné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ . /4 4 . ’
pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 . eV Vv 7 /7 V/Ve v v/ . /4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
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¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[13] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v fizeni pfed krajskym soudem byly k dikazu
provedeny dokonce posudky dva. Prvni posudkové zhodnoceni na zadost krajského soudu
provedla PK MPSV Usti nad Labem s posudkovym zivérem, Ze u stéZovatele $lo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou bylo lehké funkéni
postizeni vice Usekl patere s omezenim jeji pohyblivosti; procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila PK MPSV Usti nad Labem ve shodé s posudkovym hodnocenim
lékati posudkové sluzby OSSZ Teplice a CSSZ Usti nad Labem ve vy$i 20 % podle
kapitoly XIII (POSTIZENI SVALOVE A KOSTERNI SOUSTAVY) oddilu E
(DORZOPATIE A SPONDYLOPATIE) polozky 1b (bolestivy syndrom patefe vcetné
stavii po operaci patefe nebo po trazech patete, degenerativni zmény patete, vyhtezy
meziobratlovych plotének, s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekd
patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patefe s oblasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. na horni hranici rozpéti vzhledem
k dal¥im obtiZim. P¥ vydetfeni pfed PK MPSV Usti nad Labem byl stéZovatel osobné
ptitomen, jeho zdravotni stav byl v komisi lékarkou neurolozkou presetten.

[14] Stejny posudkovy zavér vyplynul i ze srovnavaciho posudku PK MPSV v Praze,
ktery si krajsky soud vyzadal. PK MPSV v Praze znovu komplexné zhodnotila zdravotni
stav stézovatele podle vsech dostupnych lékatskych zprav i podle soudniho spisu, i tomuto
jednani byl stézovatel osobné ptitomen a jeho zdravotni stav byl v komisi lékarkou
neurolozkou presetren.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obé PK MPSV vychazely z Gplné zdravotnické
dokumentace tykajici se stézovatele az celé rady lékatskych nalezd. Stézovatel ostatné
v kasaéni stiznosti neoznacuje konkrétné, kterou lékatskou zpravu posudkové komisy
opomenuly nebo nespravné (ve smyslu uvedeného testu pfezkumu) zhodnotily. Posudky
obsahuji shodné téz konstataci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, s uvedenim
zdravotniho postizeni, jez ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles zdravotni schopnosti
stézovatele k rozhodnému datu. Co do obsahovych nalezitosti oba posudky rozhodujici
zdravotni postizeni adekvatné podrazuji pod prislusné polozky prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. astanovuji odpovidajici procentni pokles pracovni schopnosti zalobce.
Obé posudkové komise nebagatelizovaly zdravotni postizeni, jimz stézovatel trpi, pokles
pracovni schopnosti vzdy hodnotily na horni hranici rozmezi (fj. 10 - 20 %). Ani tak
stézovatel nedosahl zakonné hranice pro pfiznani invalidity.

[16] Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dikaz posudkem PK MPSV
Usti nad Labem a zejména dikaz srovnavacim posudkem PK MPSV Praha povaZoval
za stézejni a vzal za svlj zavér, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 20 %, takze se
nejedna o invaliditu ani v L. stupni. Protoze se zavér srovnavactho posudku PK MPSV
Praha nelidil od posudku PK MPSV Usti nad Labem a ostatné ani od posouzeni lékat
posudkové sluzby OSSZ Teplice a CSSZ Usti nad Labem, nemél krajsky soud davod
zadavat provedeni dalsitho srovnavactho posudku nebo znaleckého posudku. Nejvyssi
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spravni soud znovu zdiraznuje, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce
o4 4 Vv 4 4 v 4
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné avahy, jiz soud, ktery
M M v / M c 7 / M M 4 /4 v 4 Ve 4
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, necini
4 A o v/ v 4 4 i
sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise.

[17] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skuteCnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize vjeho kazdodennim zivote.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot obé
/ i v v/ v vV M 4 v v/ i /
posudkové komise uvedly, ze se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi zdravotni
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo
podle poznatkt lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento
dlouhodobé neptiznivy stav stézovatele vSak nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové
’1° / 4 / 4 B 4 v v
povahy, aby vtuto chvili a za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom, ze
stézovatel nedosahoval invalidity ani v I. stupni.

[18] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, kterou mél i bez
zalobni namitky zjistit krajsky soud, Nejvyssi spravni soud takovou vadu v rozhodnuti
zalované nezjistil. Jelikoz stézovatel namital nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
pouze vobecné roviné, neninutné se touto namitkou nadale zabyvat. Rozhodnuti
zalované nelze povazovat ani za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. ,,Nedostatkem
divodi pak nelze rozumér diléi nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovact ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v tizeni byly provedeny“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75 ze 4. prosince 2003). Zalované viak ve svém rozhodnuti pedlivé reprodukovala
zavéry posudku vypracovaného dne 19. inora 2015 MUDr. E. V. na pracovisti zalované
v Usti nad Labem, z ného? vyplyva, Ze stéZovatele nelze povaZovat za invalidniho, nebot u
néj sice nastal dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, neni vSak spojeny s poklesem
pracovni schopnosti alespoii 0 35 % (§ 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojidténi). Slo
pritom o klicovy a prakticky jediny davod, pro¢ nebyl stézovateli invalidni duchod
ptiznan. Krom toho, posudkové zhodnoceni provedly znovu a komplexné v fizeni pred
krajskym soudem viceclenné posudkové komise MPSV, vietné odbornych Ilékarek
neurolozek, jak je zfejmé zprfedchozich odstavcd, pricemz jejich zavéry se
od posudkovych zavért 1ékatt posudkové sluzby OSSZ Teplice a CSSZ Usti nad Labem
neli$i. Namitky vacéi posudkovym zhodnocenim provedenym zalovanou a promitnutym
do rozhodnuti Zalované tak za dané procesni situace nejsou relevantni.

[19] Krajsky soud reagoval zcela ptiléhavé i na tvrzeni stézovatele, Ze se jeho zdravotni
stav zhorsuje, k ¢emuz nebylo pfihlédnuto. Krajsky soud spravné poukazal na ustanoveni §
75 odst. 1 s. f. s. a poudil stézovatele, ze pfipadna zhorSeni jeho zdravotniho stavu po
rozhodnuti zalované, za predpokladu jejich fadného zdokumentovani, mtze uplatiiovat
v novém spravnim fizeni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. 1. s. ve spojent s § 120 s. . s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladG fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé afedni dinnosti, a nahrada nakladu rizeni se ji tudiz
nepriznava.

[22] Zalobci byla usnesenim Nejvy$§iho spravntho soudu  10. dubna 2017,
¢.j. 6 Ads 95/2017 - 11 ustanovena zastupkyni Mgr. Olga Razickova, advokatka. Odménu
za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. véta prva za stfednikem).
Ustanovené zastupkyni byla pfiznana odména za dva tkony pravni sluzby spoéivajici
v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpis] a v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz ji za kazdy nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 7
bod 3 aplikovany na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 2 600 K¢. Ustanovena
zastupkyné zalobce dolozila, Ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, pfiznana odména ji
proto bude navySena o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou ¢astku 3 146 K¢, ktera
bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



