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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: LUTHERUS, s. t. o.
v likvidaci, se sidlem Lidicka 26, Brno, proti zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 28/864, Praha 1, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady

zalované ze dne 10.10.2013, ¢.j.2013/3957/110, o namitce podjatosti predsedkyné
11. senatu Méstského soudu v Praze vznesené zalobkyni,

takto:

Predsedkyné 11.senatu Méstského soudu v Praze JUDr.Hana Veberova nenit

vylouéena zprojednavani arozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 11 Af 49/2013.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 22.11.2013 napadla Zalobkyné v zihlavi uvedené rozhodnuti
bankovni rady zalované, kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 2013/7745/570, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta podle
§ 157 odst. 14 pism. c) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vysi 1250000K¢E. Dne 10.6.2017 zalobkyné podala proti
predsedkyni senatu, JUDr. Hané Veberové, stiznost predsedovi soudu, ve které uvedla, ze
predsedkyné senatu do odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 11 Af 49/2013 - 193, nakopirovala ¢asti textu, které nemély s projednavanou véci nic
spolecného, na coz ostatné upozornil i Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku
ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 149/2015 - 49. O nedbalém zajmu o véc svédci dle zalobkyné 1
to, ze predsedkyné senatu pfi prvnim jednani ve véci v listopadu 2014 vyzvala strany
k témér okamzitému predneseni zavérenych freli, prestoze zalobkyné navrhovala
provedeni fady dukazu.

[2]  Podle nazoru stézovatelky je predsedkyné senatu z davodu podané stiznosti podjata.
K této namitce se JUDr. Hana Veberova (jakoz i ostatni soudci jedenactého senatu
Meéstského soudu v Praze, JUDr. Jitka Hroudova a Mgr. Marek Bedrtich) vyjadrila tak, ze
/4 / Vv 4 o i v v v/ 4 7.7 / M /4 ~ 4 4
nema vztah k G¢astnikim ani k pfedmétu fizeni, neciti se byt podjata. Zalovana ve svém
vyjadreni k podané namitce uvadi, ze ji nejsou znamy zadné skutecnosti, které by zakladaly
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divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce. Ani zalobkyné dle zalované takové
okolnosti neuvedla, nebot jako divod tvrzené podjatosti zmirluje pouze okolnosti
spolivajici v postupu predsedkyné senatu v rizeni o projednavané véci, které dle
vyslovného znéni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.“), divodem k vyloueni soudce nejsou. Zalovana dale
namita, ze namitka podjatosti byla podana opozdéné. Vyhrady proti postupu predsedkyné
senatu v fizeni zalobkyné vznesla jiz v kasacni stiznosti podané proti zminovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 11 Af 49/2013 - 193, pfi¢emz
slozeni senatu v navazujicim rizeni po zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ji
muselo byt zfejmé nejpozdéji z predvolani k jednani, datovaného dnem 26. 4. 2017.

[3]  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
anestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedliveho rozhodovani
predstavuje zakladni pilif a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou
povinni jej ctit a napliovat.

[4] Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., které uvadi, ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. t. s. muze ,ucastnik nebo osoba zicastnéna na vYizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni.”

[5]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze namitka podjatosti byla podana vdas,
nebot za rozhodnou skute¢nost zakladajici dajnou podjatost jmenované predsedkyné
senatu je treba povazovat podani stiznosti predsedovi soudu, a ta byla podana ve stejny den
jako namitka podjatosti.

[6]  Pti Gvahach o vyloudeni soudce z divodl uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s. je
nutno postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
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nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zikon ana néj navazujici rozvrh prace
urcuje osobu zakonného soudce (ptislusného soudniho oddélent, senatu), je tato pfislusnost
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zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimeéné a ze zavaznych divodd, které mu,
alespont potencialné, brani rozhodnout vsouladu se zikonem, nezaujaté a spravedlivé
(srov. usneseni zdejStho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16; vsechna
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), tedy kdyz je
evidentni, ze vztah soudce k véci, GcCastnikim ¢ijejich zastupcum dosahuje intenzity
vylulujici nestranné rozhodovani soudce (nilez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01, dostupny tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z http://nalus.usoud.cz/).

[71  Pti rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho
pocitu, zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce
k Gcastnikim fizeni ¢ijejich zastupctim, ale v kone¢ném dusledku zejména o objektivni
Gvahu, zda lze s ohledem na veskeré okolnosti pripadu mit za to, ze by soudce podjaty byt
mohl, pfiemz tato Gvaha musi vychazet z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které
k pochybnostem o nestrannosti soudce vedly (nilezy Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. 1. US 167/94, a ze dne 3.7.2001, sp. zn.IL US 105/01). Maji-li pochybnosti
o nepodjatosti soudce vyplyvat z jeho poméru k Glastnikiim fizeni ¢i k jejich zastupctm,
muze se jednat jak o pomér pratelsky, tak nepratelsky, pricemz nepratelsky pomér musi
pro vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci dosahovat urcité intenzity (srov.
napt. jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/94).

[8]  Zalobkyné spatfuje d@vod podjatosti jmenované predsedkyné  senitu
v tom, ze stézovatelka proti ni podala stiznost k predsedovi soudu ohledné zpusobu
vedeni fizeni ve véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitku podjatosti neshledal
divodnou. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pouhé podani
stiznosti proti soudci rozhodujicimu ve véci, byt muaze byt pro soudce nepfijemné,
nezaklada nepratelsky vztah vuc¢i dlastnikovi fizeni, natoz nepratelsky vztah takové
intenzity, ktera by mohla vést k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci (srov.
napt. rozsudek ze dne 10.11.2016, & j.7 As 158/2016 - 72). Zalobkyné ve své namitce
podjatosti netvrdila konkrétni objektivni skutecnosti, které by nepratelsky vztah
predsedkyné senatu vuci stézovatelce, pred ¢i po podani stiznosti predsedovi soudu, jakkoli
naznacovaly. Ani ze soudniho spisu zadné takové okolnosti neplynou. Zavérem Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze opacny zavér, tedy ze podani stiznosti predsedovi soudu proti soudci
rozhodujicimu ve véci automaticky vede k nutnosti vysloveni podjatosti daného soudce a
jeho vyloudeni z projednani véci, by predstavoval zna¢né riziko nestrannosti a nezavislosti
soudniho rozhodovani, nebot by k vylouceni nepohodlného soudce z projednavani véci
stalilo pouhé podani stiznosti dle zdkona o soudech a soudcich.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze predsedkyné 11. senatu Méstského
soudu v Praze JUDr. Hana Veberova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 Af 49/2013.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 19. Cervence 2017

JUDr. Karel Simka
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