6 As 83/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: AVIKO, spol. s r. 0., IC 47914611, se sidlem Lidicka
1875/40, Brno, zastoupena Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem nam. 28. fijna
1898/9, Brno, proti zalovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 3, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. ervna 2015, ¢.
j- JMK 80954/2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. inora 2017, ¢. j. 62 A 156/2015 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Brna, Zivnostensky G¥ad mésta Brna (déle jen ,Zivnostensky arad®)
zahajil dne 11. dubna 2014 Zivnostenskou kontrolu podnikatelské cinnosti zalobkyné.
Téhoz dne probéhlo v provozovné zalobkyné kontrolni Setreni. Kontrolu se vsak
nepodaftilo dokoncit, nebot zalobkyné nepredlozila pozadované dokumenty a neposkytla
vSechny potfebné informace. Stejna situace se opakovala pfi kontrolnim Setteni dne 10.
lervence 2014. Oznamenim ze dne 9.ledna 2015 proto zivnostensky ufad informoval
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zalobkyni o pokracovani kontroly a vyzval ji k predlozeni Gcetnich dokladt a obchodnich
listin za rok 2013 a 2014 pfi novém terminu kontrolniho Setfent.

[2] Dne 13. Gnora 2015 se na pracovisti zivnostenského uradu uskuteénilo kontrolni
v v 4 4 / Vv M v v v Vev/y 4 4 4 v/
setfeni, kterého se zicastnil zmocnénec zalobkyné, nynéjsi pravni zastupce Mgr. Jiri
Hladik. Ten k zadosti o predlozeni pozadovanych dokladt poptel, ze by oznameni ze dne
9. ledna 2015 obsahovalo vyzvu takového znéni. Nasledné chtél do protokolu nadiktovat
své vyjadreni. S postupem, kdy bude cely prubéh jednani zaznamenavan do protokolu,
k némuz se bude moci vyjadrit na konci jednani, nesouhlasil. Zmocnénec zalobkyné
\4 v / v v 4 o 4 4 v i M

zopakoval, ze mél byt k predlozeni dokladd vyzvan pisemné, a zpochybnil srozumitelnost

/ 4 4 v/ v 4 i 4 4
vyzvy v oznameni. Po dalSich sporech ohledné zapisu protokolu a obsahu oznameni
zmocnénec zalobkyné jednani opustil stim, ze jeho pfitomnost na jednani nema bez
sepisovani protokolu smysl. Protokol vyhotoveny z tohoto jednani zalobkyné obdrzela
dne 27. Gnora 2015.

[3] Dne 17. Gnora 2015 dorudila zalobkyné Zivnostenskému afadu ,Sdéleni k fizeni,
zadost o opatreni k napravé“, v némz zpochybriovala uréitost vyzvy k predlozeni doklada
a postup pracovniki zivnostenskeho dfadu a domahala se stanoveni nového terminu
jednani poté, co bude jisté, ze na ném bude sepisovan protokol. Zivnostensky urad
odpovédél pripisem ze dne 24. tnora 2015, ze oznameni ze dne 9. ledna 2015 bylo v ¢ast,
v niz byla zalobkyné vyzyvana k predlozeni dokumentd, dostate¢né konkrétni a ze postup
Ve 4 4 M /v 4 v 4 4 v
pti vyhotovovani protokolu je nauvazeni kazdého vedoucitho kontroly. Zmocnénec
zalobkyné byl v prabéhu jednani nékolikrat upozornén na moznost vyjadrit se k obsahu
protokolu. Zivnostensky urad zalobkyni rovnéz sdélil, ze ma k dispozici zvukovy zaznam
z jednani ze dne 13. Gnora 2015, z néhoz je zfejmé, ze kontrolofi neodmitli zaznamenat
A v 4 v v v 4 M / 4 v /4 i
vyjadreni zmocnénce zalobkyné, pouze odmitli konkrétni pozadovanou formu zapisu.

[4] Dne 24. Ginora 2015 vydal zivnostensky trad prikaz ¢. j. MMB/0069289/2015,
kterym zalobkyni za nespolupraci pti kontrole ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢. Jelikoz
podala zalobkyné proti tomuto prikazu vcas odpor, pokracoval zivnostensky urad v fizeni
a dne 31. bfezna 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. MMB/0120256/2015, jimz zalobkyni podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ulozil pokutu ve vysi 20 000
K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se
dopustila tim, ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho radu
nevytvorila podminky pro vykon kontroly, neumoznila kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni a neposkytla k tomu potrebnou soucinnost, nebot dne 13. Gnora 2015 béhem
kontrolniho Setreni nepfedlozila dokumenty pozadované a specifikované v oznameni o
pokracovani kontroly ze dne 9. ledna 2015. Zaroven zivnostensky urad ulozil zalobkyni
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[5] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zivnostenského ufadu zamitla Zalovana
rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem jako nedivodnou rovnéz zamitl.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasa¢ni stiznost, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ ’ . vV . \4 Vv VvV /7 \4 \4 / v A 4 /7 .
fizeni. Stejné jako v zalobé stézovatelka namitala, ze zalovany mél jeji jednani posoudit
podle § 62 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
Ve / /7 v 4 Vev/ Vv * 0 Vv o */ 4 4 o Ve
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, coz je specidlni ustanoveni vaci § 16
kontrolniho radu. Jelikoz zivnostensky Grad zadal stézovatelku o predlozeni dokladu
s odkazem na § 31 odst. 15 zivnostenského zakona, méla tomuto tkonu predchazet zadost,
aby stézovatelka prokazala provozovani zivnosti. Takova zadost vsak musi spliovat
nalezitosti podle § 15 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[71  Protokol ze dne 13. Gnora 2015 nepovazuje stézovatelka za zakonny podklad pro
ulozeni pokuty. Mél by totiz obsahovat doslovny prepis vyjadieni uc¢astnika rizeni, nikoli
. . 7. . / 4 v M v/ 4 A% i VvV

jen jeho parafrazi. Krajsky soud nadto nespravné posoudil nevyfizeni stiznosti stézovatelky

i v/ J /4 4 /v 4 4 4 v/ 4 o Ve 4 4

proti obsahu protokolu. Nevstficné jednani ucastnika spravniho fizeni vadéi spravnimu
organu nelze vzdy povazovat za obstrukci. Opustit jednani bylo pravem zastupce
stézovatelky. Byl-li mu protokol pozdéji dorucovan, mél pravo podat proti nému stiznost
proti § 18 odst. 4 spravatho radu, nebot nebyl pfi vyhotoveni protokolu pritomen.

[8] Dle vyjadfeni zalované stézovatelka svymi namitkami zastird podstatu véci,
totiz neposkytnuti soucinnosti béhem zivnostenské kontroly. Oznamenim ze dne 19. ledna
2015 byla stézovatelka vyzvana k predlozenti specifikovanych dokladd, jeji zmocnénec vsak
na jednani konaném dne 13. Gnora 2015 zadné dokumenty nepredlozil. Zmocnénec
stézovatelky ani nevyckal vyhotoveni protokolu a jednani opustil. Proti obsahu protokolu
stézovatelka nic nenamitala ani poté, co ji byl doruCen a seznamila se sjeho obsahem.
Stézovatelka tedy bezpochyby potrebnou soulinnost zivnostenskemu afadu neposkytla,
¢imz porusila své povinnosti plynouci z § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Jelikoz zalovana
nepovazuje kasa¢ni stiznost za divodnou, navrhuje ji zamitnout.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékteron z povinnosti podle § 10 odst. 2, ktery
j1 uklada povinnost vyrvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost.

[11] Podle § 31 odst. 15 zivnostenského zakona je podnikatel povinen na Zidost
Zivnostenského uradu sdélit, zda Zivnost provozuje, a doloZit doklady prokazujici provozovini
Zivnosti. Podle § 62 odst. 1 pism. s) se pravnicka osoba jako podnikatel dopusti spravnibo
deliktu tim, Ze v rozporu s § 31 odst. 15 nesdéli na Zddost Zivnostenského #iradu, zda provozuje
Zivnost, nebo nedolozi doklady prokazujici provozovini Zivnosti.

[12]  V oznameni o pokracovani kontroly ze dne 19. ledna 2015 zadal zivnostensky urad
stézovatelku ,ve smyslu ust. § 8 a § 10 odst. 2 kontrolniho 7ddu, aby ve stanoveny termin
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poskytla pravdivé aiplné udaje o zjistovanych skutecnostech a predloZila origindly niZe
uvedenych dokladii tykajicich se predmétu kontroly, zejména: vsechny iicetni doklady a
obchodni listiny (objednavky, smlouvy, faktury vydané i prijaté, v iselné radé, vcetné sjetin
nebo dokladii o prepravé) za rok 2013 a 2014 (§ 31 odst. 15 Zivnostenského zakona)“.

[13]  Stézovatelka dovozuje, ze zalovany mél aplikovat ustanoveni o spravnich deliktech
Ve /4 4 / v 4 4 4
ze zivnostenského zakona, vyhradné z odkazu na § 31 odst. 15 tohoto zakona v oznameni.
Nejvyssi spravni soud vsak s takto zjednodusujicim a formalistickym vykladem nesouhlasi.
Zaprvé, pravni kvalifikace deliktu se odviji od popisu skutku. Jelikoz stézovatelka proti
formulaci skutkové véty v rozhodnuti zivnostenského tGradu nic nenamitala, povazuje ji
Nejvyssi spravni soud za nespornou skuteCnost. Zalovany spatfoval deliktni jednani
VvV V.V V Vv 4 v /7 V7 / o v 4 \4 Vv
stézovatelky - strucné reCeno - v branéni fadnému prubéhu kontroly tim, ze stézovatelka
v Ve v 4 v v/ v v M 4
nepredlozila pozadované dokumenty, a¢ k tomu byla tadné a s prfedstihem vyzvana.
Objektem deliktu, jehoz se stézovatelka dopustila, tedy byl fadny vykon kontroly, ktera
4 4 4 v/ > Ve / 4 4
probihala podle ustanoveni kontrolniho tadu, nebof Zivnostensky ziakon ustanoveni
upravujici postup pfi zivnostenské kontrole neobsahuje (srov. cast patou hlavu I tohoto
zakona, ktera pouze zaklada pravomoc zivnostenského uradu kontrolu provést). Jsou to
ptitom pravé sankéni ustanoveni kontrolntho radu, ktera chrani ,zdjem na zajisténi
dosazeni icelu kontroly, k némuz je treba mimo jiné zejména poskytovini soucinnosti
kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dile zdjem na zajisténi vidného a
neruseného pritbébu kontroly“ (divodova zprava ke kontrolnimu radu, snémovni tisk ¢.
575/0, www.psp.cz). Jejich cilem je pfinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pii
kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde vzasadé o obdobu poradkové pokuty stim
rozdilem, ze sankce neni ukladana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti
hmotnépravni (srov. opét divodovou zpravu ke kontrolnimu radu), tedy povinnosti
vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pfi ni potrebnou soudinnost, coz je
presné ta povinnost, kterou stézovatelka porusila.

[14] Podle § 31 odst. 15 zivnostenského zakona lze predlozeni dokladd prokazujicich
poskytovani zivnosti poadovat i mimo Zivnostenskou kontrolu (HORZINKOVA, E.
a URBAN, V. Zivnostensky zikon a predpisy souvisejici s komentdvem a judikaturou:
Komenta¥ [Systém ASPI]. Linde Praha: 2014. § 31). V tomto sméru lze spise chapat § 16
zakona o kontrole jako ustanoveni specialni vuci § 62 odst. 1 pism. s) zivnostenského
zakona. Zakon o kontrole se totiz uplatni tehdy, dojde-li k poruseni povinnosti predlozit
dokumenty v ramci probihajici kontroly a bude-li v dasledku toho porusena povinnost
kontrolované osoby poskytnout kontrolnimu organu potrebnou soucinnost. V ostatnich
ptipadech bude na misté postup podle zivnostenského zakona.

[15] Stézovatelce se navic v oznameni ze dne 19. ledna 2015 dostalo pouleni, ze se
v ptipadé nespoluprace s kontrolnim organem (zivnostenskym uradem) dopusti spravaiho
deliktu pravé podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho radu. Rovnéz lze poukazat na
skuteénost, ze za jiné, avSak obdobné jednani jiz byla stézovatelce pokuta podle
kontrolniho fadu ulozena, ptiemz prislusné rozhodnuti zalovaného potvrdil krajsky soud
(rozsudek ze dne 10. Cervna 2016, ¢. j. 62 A 29/2015 - 53) 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek
ze dne 29. bfezna 2017, ¢. j. 7 As 146/2016 - 29).
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[16]  Stézovatelka dale namitala, ze vyzva ke sdéleni, zda provozuje zivnost, ktera nutné
musi predchazet vyzvé k predlozeni dokladt prokazujicich provozovani zivnosti, musi mit
nalezitosti podle § 15 odst. 1 spravniho radu, tedy zejména pisemnou formu (nebot zakon
nestanovi jinak a povaha véci to nevylucuje). K tomu lze v prvé radé uveést, ze stézovatelka
byla vyzvana k predlozeni dokladd nikoli vrezimu zivnostenského zakona, ale
kontrolnitho radu - podle § 8 pism. c) tohoto zikona je osoba provadéjici kontrolu
opravnéna poZadovat poskytnuti idaji, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu kontroly
nebo k cinnosti kontrolované osoby. Tomuto opravnéni odpovidaji povinnosti kontrolované
osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. I z hlediska § 31 odst. 15 zivnostenského
zakona vsak nelze shledat v postupu zalovaného zidné pochybeni. Ze znéni tohoto
ustanoveni nelze dovodit, ze by zadost o sdélenti, zda podnikatel provozuje zivnost, musela
nutné predchazet zadosti o predlozeni dokladt prokazujicich jeji provozovani. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu lze obé v Gvahu prichazejici zadosti spojit, pricemz dotaz na
provozovani zivnosti lze chapat jako implicitni soucast zadosti o predlozeni dokladt
(pokud by byl podnikatel vyslovné pozadan pouze o predlozeni dokladt vztahujicich se k
zivnosti, kterou neprovozuje, jeho jedinou logickou reakci by bylo pravé sdéleni, ze
zivnost neprovozuje). Vyzva k predlozeni dokladd, za jejiz neuposlechnuti byla
stézovatelka pokutovana, navic nebyla prvnim tkonem v ramci zivnostenské kontroly a
stézovatelka po celou dobu probihajici kontroly provozovani zivnosti nepoprela, ackoli ji
nutné muselo byt znamo, ¢eho se kontrola tyka.

[17] Namitky proti protokolu zjednani jako podkladu pro rozhodnuti zalovaného
stézovatelka vznasela obdobné jiz vramci rizeni, které skonéilo vyse citovanym
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As 146/2016-29. Na zavéry vyslovené
v tomto rozsudku lze proto ve struénosti odkazat: ,Protokol o distnim jedndni je verejnou
listinon. [...] Protokolem spravni orgin osvédcuje pritbéh procesnibo itkonu. NaleZitosti
protokolu spravniho organu stanovi § 18 spr. #-; jsou jimi, mimo jiné, i podpis sredni osoby,
popr. osoby, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vsech osob, které se jednani nebo
provedent stkonu zicastnily. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni se odeprent podpisu, diivody odepreni
a ndamitky proti obsabu protokolu v protokolu zaznamendvaji. Z této véty lze usuzovat, Ze
chybéjici podpis osoby, kterd se na jednani zicastnila a odmitla protokol podepsat, je zikonem
predvidand situace. Nejednd se o nezbytnou ndleZitost protokolu (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu &. 1 As 12/2015-30). [...] Ulastnik ¥izeni neni zbaven obrany proti vefejné
listiné. Musi oviem turdit, Ze jeji obsah neni spravnmy. Zdrovern o svém tvrzeni nese ditkazni
bremeno. Je na ném a v jeho zdjmu, aby dokdzal opak (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.7.2002, sp.zn.IV. US 682/2000, usneseni Nejvyssiho  soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).“

[18] Absence podpisu zmocnénce stézovatelky na protokolu tedy nelze povazovat za
vadu této listiny. Zmocnénec z vlastni vile opustil jednani jesté pred jeho ukoncenim, ¢imz
se pripravil o moznost seznamit se s kone¢nou podobou protokolu a vznést proti jeho
obsahu namitky (§ 18 odst. 3 spravniho fadu). V protokolu je fadné zaznamenano, ze nez
zmocnénec z jednani odesel, fekl, ze protokol nepodepise. Stézovatelka vsak ani pote, co ji
byl protokol dorucen, protijeho obsahu nic nenamitala, coz zvyraznuje obstrukéni
povahu jejiho postupu. Zalovany navic vrimci odvolactho Fzeni porovnal obsah
protokolu se zvukovym zaznamem (ktery mél k dispozici i krajsky soud) a nezjistil mezi
nimi jakékoli rozdily. Stejné jako v pripadé rozhodnuti, o némz rozhodoval Nejvyssi
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spravni soud pod sp. zn. 7 As 146/2016, 1 v projednavané véci navic nebyl protokol
M M / /7 vV /4 ‘v 4 VvV 4 4
jedinym podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Ten totiz vychazel rovnéz z oznamenti ze
dne 19. ledna 2015, tedy zejména z vyzvy k predlozeni dokumentd, a bezesporu hodnotil
téz dosavadni chovani stézovatelky v ramci kontroly (pfedevsim okolnost, Ze se nejednalo

4 v/ v /7 IV /7 M 4 A% 4 4 i /v
o prvni pripad mareni ulelu kontroly z jeji strany). Ani posledni stiznostni namitce tudiz
nelze vyhovét.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ 4
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



