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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem MileSovska 6, Praha 3, prot
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalend 2, Praha 2, vfizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 45 A
32/2015 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce se zadostmi o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 9.9.2015 (dale jen ,informalni zakon®)
domahal po zalovaném ad a) sdéleni, na kterych vysokych Skolach ziskali vzdélani soudci
rozhoduyjici véc vedenou pod sp. zn. 9 A 167/2012; ad b) poskytnuti seznamu fizeni
zahajenych u zalovaného v letech 2012 a 2013, a to v rozdéleni podle jednotlivych senatd
v /e /7 v/ 7 Ve 4 4 v /4 v/ 4 v
vzestupné dle data zahajeni fizeni ¢i data napadu senatu. Ke kazdému fizeni pozadoval
uvedeni spisové znacky, data zahijeni fizeni ¢i data napadu senatu, oznaleni Uclastnikl
fizeni a skuteCnosti, zda a prip. kdy bylo fizeni ukonceno. Dale pozadal o sdéleni, ktera
v v/ 4 Ve 4 v 4 A v
z téchto rizeni byla vyrizovana v prednostnim rezimu dle § 56 s. 1. s.
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[2] K zadosti ad a) zalovany poskytl informace o vzdélani dvou soudct prislusného
senatu a v pripadé soudkyné Mgr. Basné odkazal Zalobce na Obvodni soud pro Prahu 8,
ktery disponuje jejim personalnim spisem. K zadosti ad b) zalovany vyzval zalobce dne
22.10. 2014, podsp.zn.Si 871/2014, kthradé 36870 K¢ za mimoradné rozsihlé
vyhled4vani idaji, nebot napad v pozadovanych agendach &inil 30 347 véci. Zalovany bude
provadét vyhledavani informaci ve 13 rejstricich, celkové 13 hodin. Prednostné
projednavané véci dle § 56 s. 1. s. nejsou statisticky sledovany, a proto by bylo tfeba projit
jednotlivée 3 427 spist, celkové za 171,35 hodin. Dle §4 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 286/2011 OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad
za poskytovani informaci dle informaéniho zakona (dale jen ,instrukce“ nebo ,sazebnik®)
¢ini sazba za hodinu mimotadné rozsihlého vyhledavani 200 K¢ Za vyhledavani
v rejstiicich by tedy bylo tfeba uhradit 2 600 K¢ (13 hodin po 200 K¢&/hod)
a za vyhledavani véci v prednostnim rezimu 34 270 K¢ (171,35 hodin prace po 200,-
K¢/hod); celkem tedy 36 870 K¢.

[3]  Zalobce podal stiZnost proti pozadavku Gihrady za poskytnuti informaci a na postup
pfi vyfizovani zadosti. Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015,
¢.j. MSP 841/2014-OT-OSV/3, wulozilo zalovanému dle § 16a odst. 6 pism. b)
informacniho zakona, aby do 15 dnd vyfidil zalobcovu zadost v Casti tykajici se vzdélani
Mgr. Basné a ve zbytku postup zalovaného potvrdilo.

[4]  Zalovany sdélenim ze dne 19.5.2015 poskytl Zalobci informaci o vzdélani
Mgr. Basné. Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. Si 871/2014, odlozil zadost zalobce o
poskytnuti informaci dle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona z duvodu, ze zalobce nezaplatil
predepsanou ¢astku ve lhaté 60 dnt.

II.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zedne 3.6.2015, sp.zn.Si 871/2014,
zalobou u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 8. 2015,
¢. j. Nad 236/2015 - 20, postoupil véc Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 13. 10. 2016, C. j. 45 A 32/2015 - 45, zalobu zamitl.

[6] K namitce, dle které byla Zalobci oznamena thrada nakladd az po lhaté stanovené
pro rozhodnuti o zadosti, pro¢ez mu vznikl narok na bezplatné poskytnuti informaci dle §
17 odst. 4 informacniho zakona, krajsky soud uvedl, ze poskytnuti informaci lze vazat na
zaplaceni Ghrady i po uplynuti lhéity pro vy¥izeni informace. Zalobcova argumentace nema
oporu vzakoné a nevyplyva ani z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14, vSechna rozhodnuta zdejsiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz. Uhradu nelze pozadovat po poskytnuti informaci, a to proto, aby si
zadatel mohl rozmyslet, zda chce obdrzet informace i za tuto cenu. Pojem ,pred
poskytnutim informace“ uzity v § 17 odst. 3 informacniho zakona je treba chapat ve
smyslu ,pred faktickym poskytnutim informace®, nikoliv ,pfed uplynutim zakonné lhity
pro poskytnuti informace®.

[7]1  Zalobce by se svou argumentaci nicméné neuspél, ani pokud by pravo povinného
subjektu pozadovat Ghradu bylo vazino na jeho uplatnéni ve lhaté 15 dnt od podani


http://www.nssoud.cz/
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zadosti. Béh lhtt a dorucovani pti oznameni vySe Ghrady neni informaénim zdkonem
upraven a pouziti spravniho radu je vyslovné vylouceno v jeho § 20 odst. 4. Pravidla
poditani ¢asu v pripadé, ze pravni predpis tato pravidla neupravuje, byla stanovena nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. Krajsky soud z néj dovodil, Ze je
treba postupovat podle obecnych pravidel pro pocitani ¢asu. Mezi né patfi, ze pripadne-li
konec lhity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhaty nejblizsi pracovni den.
V dané véci ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty doslo dorudenim doplnéni zadosti
zalovanému dne 10. 10.2014. Poslednim dnem patnactidenni lhity pro poskytnuti
informace bylo pondéli 27. 10. 2014, nebot 25. 10. 2014 byla sobota.

[8]  Ohledné otazky, zda se jedna o lhitu hmotnépravni, jak tvrdil Zalobce, nebo
procesnépravni, krajsky soud vySel z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, €. j. 4 As 55/2007 - 84, podle kterého stali, pokud povinny subjekt
pisemnosti, jimiz poskytl informace nebo rozhodl o nevyhovéni zadosti, predal v
patnactidenni lhaté k doruceni. Pokud by zakonodarce mél v imyslu odlisit tuto lhatu od
ostatnich lhat v zakoné, uvedl by toto explicitné. Lhita pro poskytnuti informace 1 ostatni
lhity jsou v zakoné o svobodném pfistupu k informacim stanoveny jako velmi kratke.
Proto je 1 z teleologického hlediska zfejmé, ze se jedna o lhitu procesnépravni. Oznament
bylo predano k postovni prepravé dne 22.10.2014, tedy vcas. Na dodrzeni lhity by
nemeélo vliv ani tvrzeni zalobce, ze k predani doslo az dne 27. 10. 2014, nebot i takto by
byla lhata dodrzena. Soud tudiz pro nadbyteénost neprovadél dikaz zalobcem
predloZenou kopif obélky ze dne 22. 10. 2014 a ani vypisem z internetovych stranek Ceské
posty o sledovani zasilky.

[9]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce ohledné vyse predepsané uthrady.
Shromazdéni informaci pro povinny subjekt predstavovalo ¢asové narocnou cCinnost,
kterou omezi béznou ¢innost svych zaméstnancu v celkovém poctu 184,35 hodin. Kazdy
povinny subjekt musi zverejnit sazebnik (hrad za poskytovani informaci dle § 5 odst. 1
pism. f) a odst. 4 informac¢niho zakona. Timto sazebnikem je shora vymezena instrukce.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢ j. 8 Ao 4/2011-22, je
sazebnik vnitfni predpis. V pripadé, ze by pokyny v sazebniku byly v rozporu s
normativnimi pravaimi akty, jej spravni organ nesmi aplikovat, pripadné jej musi vylozit
vsouladu se zakonem. Dle § 4 instrukce je stanovena Uhrada mimoradné rozsahlého
vyhledavani informaci jednim pracovnikem ve vysi 200 K¢ za hodinu.

[10]  Skutecnost, ze instrukce nebyla ode dne nabyti své G¢innosti aktualizovana, nema
vliv najeji platnost. Nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad
. v 7 v VAR ’ . v 7 , ’ .
alicen¢nich odmén za poskytovani informaci podle informacniho ziakona (dale jen

v/ 7¢¢ M J 4 v /7 IV 4 /7 oV 4
»narizeni“) ani samotna instrukce nestanovi, ze po uplynuti uéetniho obdobi jiz podle ni
nelze postupovat. K sazbé samotné soud uvedl, ze jeji prezkum je postaven na posouzeni
(Y Ve vy . . . (Y ’ v . /v / v . .
jeji primérenosti, nikoliv jeji absolutni presnosti. VySe thrady vsobé zahrnuje nejen
samotny hruby plat pracovnika, ktery se bude zadosti zabyvat, ale také ostatni rezijni
naklady jako jsou odvody zameéstnavatele (zejména socialni a zdravotni pojisténi), naklady
na platy obsluznych zaméstnanca a naklady spojené se zajisténim pracovnich pomucek a
pracovniho komfortu. Posuzovana sazba thrady byla stanovena v pfimérené vysi a je v
souladu se zakonem. Sazba Uhrady vychazi z platovych pomért zaméstnanca resortu
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v obdobi prijeti instrukce. Bez stanoveni pausalni sazby by musel povinny organ v kazdéem
individualnim piipadé vyd¢islit vysi nakladi na konkrétniho pracovnika, pfiemz ta by se
lidila s ohledem na rizny platovy stupen ¢i osobni ohodnoceni pracovnikd. Piesné urcent

4 o /4 v M 4 4 4 . 4 . M
nakladt na toho kterého zaméstnance jde nad ramec moznosti povinného subjektu a je
v rozporu s U¢elem stanoveni pausalnich sazeb Ghrad.

[11]  Pti urceni nakladi na zaméstnance soud vysel z zalobcem tvrzeného primérného
platu (medianu) vseobecnych administrativnich pracovniki v roce 2014 ve vy$i 21 270 K¢
tzv. superhruba mzda linila 28 502 K¢. Pfi dvaceti pracovnich dnech v mésici by naklady
. , v v v .. v/ Vee g
na jednoho pracovnika predstavovaly 32 000 K¢. Je treba ale zohlednit 1 dalsi rezijni
naklady. Castka odpovidajici 10 - 15 % superhrubé mzdy pfipadajici na ostatni rezijni
’ . Ve vV 4 . ’ .o . i P .
naklady je zcela priméfena. Nadto krajsky soud zjistil, ze v resortu Ministerstva vnitra a
Ministerstva kultury ¢ini ¢astka za hodinu mimotadné rozsahlého vyhledavani 251 K¢
v resortu Ministerstva prace a socialnich véci 235 K¢ nebo 190 K¢ v ptipadé nakladd na
v . . . ’ .. ’ 71 7 . v 7 v . 7 IV /
zameéstnance na administrativai pozici. Sazebnik Generalniho financniho reditelstvi G¢inny
od 1.5.2015 stanovi ¢astku 260 K¢ Z uvedeného je zfejmé, ze instrukce v pozadované
hodinové sazbé nevybocuje z pozadovanych sazeb, naopak se jedna o sazbu spise nizsi.

[12] U namitky, ze Ghradu lze pozadovat pouze za vyhledani informaci, nikoliv za jejich
zpracovani, se soud ztotoznil s extenzivnim vykladem § 17 informadniho zakona, jak jej
provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 6 A 83/2001-39. Soud v
ném dovodil, ze do nakladt za vyhledani informace je tfeba zapoditat také naklady spojené
se zpracovanim informace, nebot pouhé vyhledani informace bez jejtho prenosu by bylo
pro zadatele bezvyznamné.

III.

[13] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) viasnou kasaéni stiznosti
z duvodt odpovidajicich § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.

[14] Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze je mozné pozadovat Ghradu za
poskytnuti informaci i po uplynuti patnactidenni lhuty pro vyfizeni zadosti. Po jejim
uplynuti vznika zadateli pravo na vyfizeni zadosti a soucasné lze brojit proti necinnosti
povinného subjektu. Pokud by povinny subjekt mohl po uplynuti této lhity pozadovat
Ghradu za poskytnuti informaci, které jiz mél poskytnout, mohl by prodluzovat délku
fizeni a vyhybat se odpovédnosti za necinnost. Krajsky soud opomnél, ze pozadavek k
thradé nakladu existoval i pfed odstranénim fikce negativniho rozhodnuti.

[15] Krajsky soud pominul zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2012, &. j. 2 Ans 13/2012 - 14, na ktery stézovatel upozornioval a naopak
vySel z judikatury vztahujici se ke znéni zakona ptred odstranénim fikce odmitnuti zadosti
a netykajici se lhaty k oznameni pozadavku Ghrady nakladu. Stézovatel v zalobé objasnil, z
jakého diavodu se na danou véc nevztahuje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84 a pro¢ jsou tam uvedené zavéry
nespravné. Krajsky soud se uvedenou argumentaci nezabyval a pouze uvedl, ze toto
rozhodnuti 1ze v dané véci aplikovat. Stejné tak se nevyporadal s zalobni argumentaci
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56.



7 As 300/2016 - 23
pokracovani

[16] Oznameni pozadavku Ghrady nakladt prerusuje béh lhit pro poskytnuti informaci.
Z rozsudku ¢ j. 2 Ans 13/2012 - 14 stézovatel dovodil, ze po uplynuti lhity pro
poskytnuti informaci je povinny subjekt povinen informace poskytnout, nehledé na
pozdéjsi pozadavek Ghrady nakladd. Za ,oznameni zadateli“ povazuje okamzik, v némz
mél objektivné moznost se s predepsanim uhrady seznamit. Marnym uplynutim lhaty dle
§ 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona mu vznikl narok na poskytnuti pozadovanych
informaci. Pozadavek na Ghradu nakladd, ktery byl zalobci oznamen dne 29. 10. 2014,
nema na povinnost poskytnout informace zadny vliv, jelikoz nedoslo k preruseni béhu
lhtity na poskytnuti informaci.

[17]  Zasituace, kdy je pouziti spravniho fadu pro vyfizovani zadosti vylouceno, vznika
zde pravni mezera, kterou je nutné preklenout pomoci obecnych pravidel upravenych v
oblanském zakoniku. Béh lhity dle § 17 odst. 3 informaéniho zakona se prerusuje
okamzikem, kdy ma zadatel objektivné moznost se s oznamenim seznamit ve smyslu § 570
a nasl. obcanského zakoniku. Oznameni o ulozeni zasilky bylo do postovni schranky
stézovatele vhozeno az po marném uplynuti lhaty dle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho
zakona. Pisemnost ze dne 22. 10. 2014 obsahujici pozadavek k thradé nakladi byla
odeslana dne 27. 10. 2014, jak je zfejmé z podactho razitka, nikoli dne 22. 10. 2014, jak je
nespravné uvedeno v rozhodnuti nadtizeného organu, nebot se jedna o datum vyhotoveni
pisemnosti.

[18] Nespravny je podle stézovatele rovnéz zavér, ze § 17 odst. 3 informacéniho zikona
je ohledné okamziku Ucinnosti pravniho jednani tfeba vykladat ve spojeni s § 14 odst. 5
pism. d) téhoz zakona. Z § 17 odst. 3 a 4 zakona lze toliko dovodit, ze vySe nakladt must
byt ve lhate dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona oznamena, nikoli jaky je okamzik oznameni.
Usneseni rozsireného senatu ¢. j. 4 As 55/2007 - 84 je v tomto sméru nespravné a nelze jej
ani pouzit v posuzovaném pripadé, protoze zakon v rozhodném znéni neupravoval fikci
negativniho rozhodnuti. Obstat nemtze ani argument krajského soudu, ze po povinném
subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby informace v zakonné lhiuté rovnéz dorudil.
Takovy pozadavek je pfitom v soukromém pravu bézny. StéZovateli neni jasné, proé
krajsky soud povazuje patnactidenni lhutu, kterou lze navic prodlouzit o dalsich deset dnd,
za kratkou a dale, z ceho dovodil, ze dodrzeni lhuty pti dorucovani je zavislé na konani
trettho subjektu. Je na povinném subjektu, jak si s dorucujicim organem oSetti rychlost
dorudovani. Pokud by byl uvedeny nazor spravny, pak by ani zadatel nemohl védét, kdy
kon¢i lhita k thradé naklada dle § 17 odst. 5 informacniho zakona.

[19] Krajsky soud nebyl podle stézovatele nestranny. Soud ve prospéch zalovaného a ze
, A \ ST e, s R,
své vlastni iniciativy provedl dikazy hodinovymi sazbami jinych povinnych subjekta. Tim
Ve 4 i v/ 4 v v 4 4 Vv v / 4
porusil zasadu rovnosti a do fizeni vnesl prvky vysetfovaci zasady. Predmétné sazebniky
4 ./ v v M / M \4 */ 4 4 7. 4
navic dokazuji pouze to, ze vSechny povinné subjekty pozaduji za vyhledavani informaci
zcela neprimérené castky. Nevypovidaji vsak o davodnosti pozadavku zalovaného.
Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud zcela pominul jeho namitku, ze podklady potrebné
k posouzeni divodnosti vyse uhrady nebyly ve spravnim spisu obsazeny, prodez
rozhodnuti zalovaného mélo byt zruseno dle § 76 odst. 1 s. t. s. jako neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Stézovatel pred krajskym soudem navrhl, aby byli oznaceni
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pracovnici, ktefi by informace vyhledavali, aby bylo urceno jejich pracovni zarazeni a
jejich hodinovy vydélek v rozhodném obdobi. Krajsky soud nezduvodnil, pro¢ tyto
dtikazy neprovedl. Tato zasadni vada fizeni porusuje pravo na spravedlivy proces a mohla
mit vliv na spravnost zjisténého skutkového stavu.

[20] Zavér krajského soudu, ze prezkum hodinové sazby je zalozen na posouzeni jeji
priméfenosti, nikoli na jeji absolutni pfesnosti, neni podpofen zidnou argumentaci.
Uhrada dle § 17 odst. 1 informatniho zikona nesmi presdhnout skute¢né naklady a nesmi
byt predepsana za iCelem dosazeni zisku. Stézovatel se domniva, Ze jedinymi relevantnimi
dtikazy o spravnosti pozadované thrady nakladd jsou listiny o vysi vydélku ptislusnych
pracovnikl zalovaného.

[21] Stézovatel sice v zalobé opomenul zohlednit odvody na socidlni a zdravotni
pojisténi, nicméné i s nimi by mzdové naklady na jednoho pracovnika dosahovaly zhruba
vySe 162 K¢ Z kazdé hodiny prace by mél zalovany zisk 38 K¢ Krajskym soudem
vytvorené rezijni naklady ve vysi 10 - 15 % nemaji podklad v dokazovani. Stézovateli neni
ztejmy divod vyse téchto nakladd a ani z jakého dtvodu se maji pocitat z tzv. superhrubé
mzdy. Krajsky soud bez dikazni opory uvedl, ze mezi ostatni rezijni naklady patfi naklady
na platy obsluznych zaméstnanct a naklady spojené se zajisténim pracovnich pomicek a
pracovniho komfortu. At je obsluzny zaméstnanec kdokoliv, musela by byt jeho hodinova
dotace obsazena ve vycisleni povinnym subjektem. Dal$i soudem zmiriované fixni naklady
se nemohou znatelné promitnout do nakladd.

[22] Krajsky soud podle stézovatele prehlédl i to, ze informacni zakon se tyka Gstavné
zaruCeného prava na pristup k informacim, a kazdé omezeni tohoto prava musi byt
vykladano restriktivné. Extenzivni vyklad § 17 daného zakona, dle kterého lze pozadovat
také Ghradu za zpracovani informaci, je v rozporu s Gstavnim poradkem.

IV.

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné spravny a jeho odivodnéni za presvéddive.

V.
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o Ve 4 4 4 M
uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26]  Stézovatel uplatnil tfi okruhy stiznich namitek, a sice zda byl zalovany opravnén
pozadovat Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci nebo byl povinen
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stézovateli informace poskytnout bezplatné, dale zda byla predepsana castka adekvatni a
koneéné se pak vyhradil proti dikaznimu fizeni u krajského soudu.

[27] Stézovatel se domniva, ze mu marnym uplynutim patnactidenni lhaty k vydani
rozhodnuti dle § 14 odst. 5 pism. d) informa¢niho zikona, pokud nebyla zadost o
informace podle § 15 odmitnuta, vznika pravo, aby byly informace poskytnuty a povinny
ztraci uplynutim této lhuty pravo pozadovat dhradu nakladd.

[28] Podminky pro predepsani thrady za poskytnuti informaci, véetné podminek pro
odlozeni zadosti pro nezaplaceni Ghrady, vymezuje § 17 informacniho zakona. V pfipade,
ze pozadované informace vyzaduji mimoradné rozsahlé vyhledani ze strany povinného
subjektu, je povinny subjekt s ohledem na § 17 odst. 3 informac¢niho zdkona opravnén
zadatele pisemné vyzvat k Ghradé spojené s poskytnutim informace. Nesplni-li povinny
subjekt vGc¢i zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na dhradu
naklada (§ 17 odst. 4 informadniho zdkona). Zaplaceni predepsané ¢astky ve lhaté sedesati
dnt je zakonnou podminkou poskytnuti informace. Nezaplati-li zadatel, povinny subjekt
zadost odlozi (§ 17 odst. 5 informacniho zakona).

[29] Z § 17 odst. 3 a odst. 4 informac¢niho zakona plyne, ze bude-li povinny subjekt
pozadovat thradu, musi tak pod sankci zaniku prava na dhradu nakladd uéinit pred
samotnym poskytnutim informace. Uvedena zakonna konstrukce byla zvolena pro to, aby
se zadatel mohl rozhodnout, zda na poskytnuti informace trva i pres predepsanou castku
anebo zda od své zadosti upusti, zpravidla faktickym nezaplacenim. Z téchto ustanoveni
ovéem nelze bez dalsitho postavit na jisto, zda povinny subjekt muze thradu dastky
predepsat kdykoliv pred faktickym poskytnutim informace, nebo toliko v zakonné lhuté
pro poskytnuti informace.

[30] Komentarova literatura vychazi z toho, ze pozadované informace maji byt
poskytnuty v patnactidenni lhaté dle § 14 odst. 5 pism. d) a svazuje opravnéni povinného
pozadovat thradu nakladt za poskytnuti informace s touto patnactidenni lhitou (srov.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.). Priklani se k nazoru, ze o zadosti ma byt
povinnym rozhodnuto v zakonné lhaté od podani zadosti resp. od jejiho pripadného
doplnéni.

[31] Tomuto nazoru je tfeba ptrisvéddit, pokud zduraznuje, ze informace maji byt
poskytovany nejpozdéji v zakonem stanovenych lhutach od podani zadosti resp. od jejiho
doplnéni nebo ma byt fadnym procesnim zpisobem rozhodnuto, ze informace poskytnuty

v v v v 4 M VVv/ 4 4 v 4 7/ / Ve 4
nebudou a proé. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v$ak pravni Gprava aéinna
v dobé podani a vyfizeni zadosti o informace neumoznuje vyslovit stézovatelem zastavany
nazor, ze marnym uplynutim patnactidenni lhity dle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho

4 M i 4 /4 v 4 i 4 \4 /. /

zakona automaticky zanika opravnéni povinného pozadovat thradu shora uvedenych
nakladu a povinny je povinen informace poskytnout bez této thrady.

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti opakované hovofi v souvislosti se lhutou v § 14 odst. 5
’ . v 4 4 4 v/ /7 N/ M 7 . v
pism. d) informadniho zakona o naroku na vyfizeni zadosti o poskytnuti informace, avsak
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soucasné téz o naroku na poskytnuti informace, tedy o naroku na to, aby bylo jeho zadosti

v . M v Vv 4 v/ /4 4 v/ /7 N7/ .
vyhovéno. Tyto pojmy je tfeba rozliSovat. Narok na radné procesni vytizeni zadosti o
informace v souladu se zikonem o svobodném pfistupu k informacim ma stézovatel
bezpochyby bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhuta dle § 14 odst. 5 pism. d).

[33] Bylo tfeba posoudit, jaké disledky ma uplynuti lhity pfimo pro povinnost
povinného poskytnout informace. Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) nelze interpretovat
v naprostém protikladu k pravni Gpravé Géinné do 22. 3. 2006, ktera s neposkytnutim
informaci v zakonné lhtté spolu s nerozhodnutim o nevyhovéni zadosti spojovala fikci
vydani zamitavého rozhodnuti (§ 15 odst. 4). Novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb.
byla dosavadni prekluzivni lhiita k rozhodnuti o zadosti uvedena v § 15 odst. 4 nahrazena
lhitou v § 14 odst. 5 pism. d), ktera jiz vSak prekluzivni Glinky nema a je tfeba ji
povazovat za lhiitu poradkovou.

[34] Zakon o svobodném pfistupu k informacim pocita v § 16a odst. 1 pism. b) s tim,
ze zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konelna licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, miize podat stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o
informace. Ustanoveni § 16a odst. 6 pak predepisuje, jak nadtizeny organ mtze o stiznosti
v takovém ptipadé rozhodnout. Pokud povinny rozhodne o zadosti sice po marném
uplynuti patnactidenni lhaty, ale pfed postupem vyhrazenym nadtizenému organu v § 16a
odst. 6, je tfeba, aby nadtizeny organ postupoval podle skutkového stavu v dobé vlastniho
rozhodovani, obdobné jako soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu dle § 79 a nasl. s. 1. s. a aby Zadatel o informaci na tuto zménu adekvatné procesné
reagoval.

[35] Jestlize nema marné uplynuti lhity za nasledek fikci vydani rozhodnuti o
poskytnuti informace, nelze spojenti ,pred poskytnutim informace uzité v § 17 odst. 3 véta
prvai vylozit tak, ze by marnym uplynutim lhtty byla informace poskytnuta a jiz neplati,
\4 4 4 v/ M 4 vV Vv M

ze dosud poskytnuta nebyla. Zakon o svobodném pristupu k informacim neumoznuje de
lege lata jiny zavér, nez ze je treba tento pojem vztahovat k faktickému poskytnuti
informace, nikoli ke lhuté, ve které ma byt informace poskytnuta. Tim spise, pokud § 17

/ v Vv M 4 i /4 4 v 4 o v 4

odst. 4 vyslovné podminuje pravo povinného nanahradu téchto nakladu splnénim
oznamovaci povinnosti. Pokud by zakonodarce zamyslel vazat opravnéni pozadovat po
zadateli Uhradu nakladu na dodrzeni shora specifikované lhuty, zfetelné by to vyjadril.
Udlinil tak napf. v § 14 odst. 7, kde v souvislosti s prodlouzenim lhity k poskytnuti
informace uziva spojeni ,pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace®.

[36] Pravni nazor zastavany v kasalni stiznosti by mohl veést v nékterych ptipadech
k obstrukénimu pristupu zadateld o informace. Jakkoli se Nejvyssi spravni soud
nedomniva, ze by nyni slo o takovy pripad, nelze vyloulit, Ze by nékteri zadatelé mohli
zamérné pozadovat informace, jejichz opatfeni by bylo natolik narocné, ze by nebylo lze
ve stanovené lhuté byt jen vydislit predpokladanou vysi souvisejicich nakladtd. Disledkem
nedodrzeni lhuty by pak bylo iv téchto pripadech opravnéni zadatele pozadovat takoveé
informace zcela bez thrady nakladd, nebot pravo na né by povinnému marnym uplynutim
lhtty zaniklo.
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[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda lhita pro predepsani Ghrady
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je hmotnépravni ¢i procesnépravni povahy.
Zda tedy postadi, pokud byla informace v posledni den lhity odeslana povinnym
subjektem, nebo zda je nutné, aby v posledni den lhity jiz byla informace zadateli
dorudena, resp. aby byla v jeho dispozici (napt. ulozena k vyzvednuti na posté ¢i vhozena
do postovni schranky).

[38] Lhttou je Casovy usek, ve kterém muze byt narok (subjektivni pravo) uplatnén
u prislusného subjektu. Jejim smyslem obecné je snizeni neurcitosti pfi uplatriovani prav,
Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, popfipadé urychleni procesu
4 ’ ’ ’ an ’ . v ’ 4 oV .
rozhodovani. Zakonné vymezeni casového intervalu pro uplatnéni prav maze dopadat jak
do hmotnych, tak i procesnich subjektivnich prav. Lhata hmotnépravni se primarné
. v 4 ’ 4 VeV Vo v v/ v / 4 4
vztahuje k uplatnéni hmotného prava, pricemz je treba, aby prislusny tkon (pisemnost)
byl pred uplynutim lhity skuteéné dorucen, tedy dosel do dispozice adresata, a ten se s nim
mohl sezndmit. K zachovani lhat procesnich, které jsou charakteristické pro fizeni pred
’ 4 . 4 v/ . / ’ o ’ . 4
spravnimi organy, naopak postaci, pokud je ukon v posledni den lhuty adresatovi odeslan
prostrednictvim drzitele postovni licence (srov. Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a
kol. Obdanské pravo hmotné, Svazek 1, Dil prvni: Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 205-206).

[39] Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze informacni zakon je v posuzované dasti
v 4 4 o 4 4 v 4 4 / M v
normou procesnépravni. Charakter lhity pro oznameni predepsani Ghrady je treba
v v /e 4 4 o 4 4 4 /7 Ve
soucasné odvijet od posuzovani charakteru lhuty pro vydani rozhodnuti o poskytnuti ¢i
odeptfeni poskytnuti informaci dle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona. Pravé
/. / V/V / 4 . VVv/ 4 4 4
povahou tohoto tkonu se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
¢ j. 4 As 55/2007 - 84. V ném vylozil, ze povinny subjekt poskytl véas pozadované
informace, pokud pfislusné pisemnosti urcené zadateli predal ve stanovené patnactidenni
lhuté alespon k doruceni zadateli.

[40] Stézovatel opakované upozornoval, ze se uvedeny zavér rozsifeného senatu
vztahuje na znéni informacniho zdkona prfed novelou ¢. 61/2006 Sb., tedy pri existenci
institutu fikce negativniho rozhodnuti. Neni v$ak duvodu se od shora uvedeného zavéru
odchylit 1 ve vztahu k nyni platnému znéni zakona. Rozhodnuti rozsiteného senatu se
tykalo predchozi pravni Gpravy, kdy institut fikce vydani negativniho rozhodnuti prinasel
v 4 M V4 i v 4 v 7 4 v
znacné aplikacni komplikace. To vSak nadruhou stranu neznamena, ze obecné zavéry
V/V 4 4 o 4 4 7/ 4 7/ 4
rozsireného senatu k charakteru lhut nelze vztahnout na stavajici pravai upravu. Stanovena
patnactidenni lhita pro vyftizeni zadosti, byt sodliSnymi procesnimi vystupy, zuistala
v obou znénich zakona zachovana. Rozsiteny senat jednoznacné urcil, ze informace byly
poskytnuty v zakonem stanovené lhuté, pokud byly nejpozdéji v posledni den lhuty
4 / v v v /4 v 4 / 4 M / v 4
v pisemné podobé alespon predany k doruceni. Nevyplyva-li to vyslovné z textu zakona,
. R 0 v 4 i - L
nelze na jednotlivé instituty pohlizet izolované, ale vzdy tak, aby tvotily jednotny logicky
nerozporny celek.

[41] Kuvedenému lze doplnit, ze pokud by byla predmétné lhuté prisouzena
hmotnépravni povaha, cehoz se domahal stézovatel, nebyla by patnactidennt, ale zpravidla
kratsi, protoze by povinny subjekt vzdy musel zohlednit dobu na dorucovani vyzvy
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k Ghradé a ta by se pak lisila od toho, zda by povinny organ dorucoval prostrednictvim
datové schranky, elektronicky, osobné, pomoci poskytovatele postovnich sluzeb a také by
/ . v 4 4 & v 4 v . V/V / 4
mohlo byt ovlivnéno konanim osoby, které je dorucovano. Ostatné i rozsireny senat
v citovaném usneseni vyslovné uvedl, ze po povinném subjektu nelze spravedlivé zadat,
aby kromé odeslani informaci tyto v zdkonné lhaté i dorudil, nebot samotny akt doruceni
je jiz vazan na skuteCnosti objektivné cCasové neuréitelné, pocinanim povinného
neovlivnitelné a ¢asto i zavislé na konani osoby, které je doruc¢ovano.

[42] V posuzované véci zapocala lhiita pro poskytnuti informaci bézet nasledujictho dne
po 10. 10. 2014, tedy po dni, kdy bylo zZalovanému dorudeno upfesnéni informaci,
které stézovatel poiadoval Krajsk}’f soud sprévné poukézal na skute¢nost, 2e Ustavni soud
zatadil pravidla pocitani Casu mezi obecné pravni principy (viz nalezy ze dne 17. 12. 1997
sp. zn. PL. US 33/97, nebo ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97) Posun posledniho dne
lhiity na nejblizsi pracovni den, v ptipadé lhtit hmotnépravnich i procesnépravnich tak
predstavuje obecny pravni princip, jenz se uplattiuje v celém pravnim fadu, neni-li
zakonem stanoveno jinak. Jelikoz v posuzované véci ptipadl posledni den lhiity na sobotu
dne 25. 10. 2014, doslo k posunu posledniho dne lhiity na pondéli 27. 10. 2014.

[43]  Jak tvrdil i stézovatel v zalobé a kasacni stiznosti, pravé v tento den predal zalovany
coby povinny subjekt k pfepravé vyzvu k Ghradé nakladG. Nejvyssi spravni soud
neopominul, ze mezi krajskym soudem a stézovatelem neni shoda, zda bylo sdéleni
pozadované lastky odeslano dne 22. 10. 2014 nebo az 27. 10. 2014. Podstatné v tomto
sméru je vsak to, ze pfi aprobovani zavéru krajského soudu o procesnépravni povaze lhity
k oznameni Ghrady, byla lhtita zachovana v pfipadé odeslani sdéleni jak dne 22. 10. 2014,
tak 1 27. 10. 2014.

[44] Duvodnost kasaéni stiznosti nemuze zalozit ani argumentace judikaturou, na niz
odkazoval stézovatel. V rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56, a to s odkazem
na rozsudek ze dne 27.9.2006, ¢. j.2 As 50/2005 - 53, se Nejvyss1 spravnl soud zabyval
vztahem soukromého a Verejneho prava. Tam vyslovené zavéry vsak nemaji bezprostredni
dopad na posuzovani povahy lhat k predepsani thrady nakladd, nebot se tykaly skutkové i
4 v Vv 4 vV . v Ve \4 . Vo ’ 4 . v 4
pravné zcela odlisné véci. Soud v ném vylozil, ze teorie vefejného prava jako zvlastniho
prava k obecnému pravu soukromému umoznuje subsidiarné pouzit i ve vetejném pravu
/4 4 vV . ’ 7 7 / Ve . ’
normy prava soukromého tam, kde verejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze
dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost Upravy ma sviy alel. Uvedena teorie je
’ ’ . /7 Ve . . vv/7 ’ 4 A4 . . v
zastavana 1 v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, pro jeji aplikaci vsak nebyl
v projednavané véci dan prostor. Pro Gcely posuzované véci je treba vyjit predevsim
\4 4 ° . v/ /4 v 7. v 7 4
z toho, ze pomoci analogie legis 1ze uzit samotné znéni informacniho zakona [§ 14 odst. 5
pism. d)] a souvisejici judikatury k nému.

[45] Na danou véc pak nelze bez dalsiho aplikovat ani zavéry plynouci z rozsudku
ze dne 15.11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012- 14, vnémz Nejvyssi spravai soud shledal,
ze uplatnénim pozadavku na Ghradu nakladt prestava bézet lhuta k poskytnuti informaci.
Neni mozné, aby povinny subjekt musel informaci poskytnout jesté pred tim, nez mu jsou
naklady uhrazeny. V nyni posuzované véci ale povinny subjekt nebyl necinny, ale ve
lhuté, kterou zakon stanovi pro poskytnuti informace, stézovatele vyzval k uhrazeni
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nakladd, pricemz tak vsouladu sinformalnim zakonem wuéinil pfed poskytnutim
informaci.

[46] Stézovatel se dile vymezil proti stanovené hodinové sazbé, kterou stanovi instrukce
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Ani tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnymi.

[47] Kazdy povinny subjekt musi zvefejnit sazebnik thrad za poskytovani informaci dle
§ 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 informacniho zakona. Udelem vydani a zvetejnéni sazebniku je

v M \4 \4 . / . Ve Ve 4 /7 N7/ 4 v
predem informovat zadatele, ze povinny subjekt bude pti vyfizovani zadosti uplatnovat
/. v M v /NS 7 v 4 M v/ 4
Uhradu a umoznit mu, aby se s moznou vysi thrady predem seznamil, pfip. aby ziskal
povédomi, z jakych hodnot bude pti vydisleni thrady vychazet. Povinny subjekt, resp.
jeho nadtizeny organ, této povinnosti dostal shora vymezenou instrukci.

[48] Podle § 7 natizeni vlady musi povinny subjekt stanovit v sazebniku hodinové sazby
odvozené z nakladd na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladt spojenych
. v/ v / / 7 . ’ v . v .
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. Instrukce v § 4 urcuje, ze pokud je
poskytnuti informace spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci, stanovi se
vy$e uhrady za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢. V pripadé
M v/ v 4 /4 4 4 4 M 4 4 4 M /v /. 4
mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci vice pracovniky je vyse thrady dana
v v/ Ve 7/ \4 /4 4
souctem Castek pripadajicich na kazdého pracovnika.

[49] Nejvyssi spravni soud stanovenou dastku, i ve vztahu ke zjisténym podkladim,
nepovazuje za nepfimérenou nebo nedtvodné odlisnou oproti prumérnym nakladim na
hodinu prace administrativniho pracovnika povinného subjektu. Stejné tak ve stanoveni
pausalni castky neshledal rozpor se zikony, naopak se mu jevi vsouladu s principy
predvidatelnosti a pravni jistoty, kterymi se maji spravai organy pfi své Cinnosti ridit. I
z hlediska zachovani principu rovnosti je zvolena Gprava vhodna, protoze neni navazana
na plat konkrétniho zaméstnance, kdy by se vyse sazby mohla zasadné lisit v zavislosti na
tom, jak dlouho dany pracovnik je u povinného subjektu zaméstnan, jaka je jeho platova
trida, vyse osobnich odmén, pocet odpracovanych hodin za urdité (zpravidla tcletni)
obdobi apod. a nenf tak de facto dilem nahody, komu vytizeni Zadosti p¥ipadne. Zadatel jiZ
v okamziku podani zadosti ma povédomi o tom, podle jaké sazby bude Ghrada Gctovana.
Obdobny princip je zvolen i v pripadé urceni vyse spravnich a soudnich poplatka.

[50] Nejvyssi spravni soud nema vuci krajskému soudu vytek ani pro to, ze ve svych
Gvahach vychazel z tzv. superhrubé mzdy (viz § 6 odst. 12 zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, podle kterého je zaklad dané z pfijma ze zavislé ¢innosti u zaméstnance
zvysovan o Castku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a zdravotni pojistént,
které je povinen platit zameéstnavatel). Tato hodnota urcuje skuteCné naklady
zaméstnavatele za zaméstnance. Vedle téchto odvodu existuji 1 naklady dalsi, napriklad
naklady spojené se zajiSténim pracovnich pomucek a pracovniho komfortu. Jak uvadi jiz
citovany komentar k informa¢nimu zakonu, nafizeni vlady blize nevymezuje, co presné a
co vSechno lze zahrnout mezi platové (mzdové) a osobni naklady. Jestlize se bude vychazet
z predpisu v oblasti Ucetnictvi, budou osobni naklady tvorit naklady na zakonné socialni
pojisténi, ostatni socialni pojisténi (napt. plnéni ze smluv o dobrovolném penzijnim
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pripojisténi zaméstnanct), zakonné socialni naklady, vcetné pridélu do fondu kulturnich
a socialnich potteb a ostatni socialni naklady. Hodinova sazba proto musi byt odvozena od
celkovych platovych nakladd povinného subjektu, jimiz jsou jak dastky vyplacené
zaméstnancim, tak dastky, které ze zaméstnance povinné ¢i dobrovolné odvadi
zaméstnavatel (povinny subjekt) v souvislosti s jejich pracovni ¢innosti.

[51] Krajsky soud se v napadeném rozsudku dikladné zabyval povahou 1 vysi
predepsané ¢astky i pausalni hodinové sazby. Ze sdéleni zalovaného ze dne 22. 10. 2014,
kterym byla pfedepsana Ghrada, lze jednozna¢né vysledovat, jakym zpisobem povinny
subjekt dospél k pozadované ¢astce a na jakych skuteCnostech ji zaklada. Nalezité vylozil,
jaké konkrétni ¢innosti povinny subjekt zahrnul pod vyhledani informace a jaka je éasova
dotace na shromazdéni pozadovanych informaci.

[52] Stézovatel v posledni Casti kasa¢ni stiznosti namital, ze v jeho véci nerozhodovali
nestranni soudci a doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Stézovatel povazuje
dtkazni fizeni za vadné v tom, ze krajsky soud neprovedl jim navrhované diikazy a naopak
sam provedl dikazy, které ve vysledku svédcily ve prospéch zalovaného.

[53] Nejvyssi spravni soud posoudil uplatnéné kasacni namitky, avSak v postupu
krajského soudu neshledal Zadné zasadni procesni pochybent, které by mohlo predstavovat

v 4 4 4 . . o 4 v/ 4 o 7 V7 4 4 4 M I
poruseni zakladnich principt soudntho rizeni. Dukazni fizeni ve spravnim soudnictvi je

v v /7 v o 4 . 4 v 7V /7 V/ 4 . 4

upraveno v § 52 s. r. s. Obecné plati, ze dikazy navrhuji primarné ucastnici rizeni, zejména
4 / 4 M 4 4 4 */ 7 V7 4 v 4 4 .
zalobce, ktery ma s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi soudy
nepochybny zajem na tom, aby unesl bfemeno tvrzeni i dukazni. Podle § 52 odst. 1 s. t. s.
je to soud, kdo rozhoduje, které z navrzenych dikazt provede, a mize provést i dikazy
.. /4 7 V7 4 4 / v 4 M / 4 oV 4
jiné. Soudni rad spravni vyslovné nestanovi, za jakych podminek muaze soud z vlastniho

v 4 . e /4 vV /V 4 v/ 4 /4 o * 1/ 4 Ve /
podnétu proveést 1 jiné nez ucastniky fizeni navrhovaneé dukazy. Za subsidiarniho pouziti §
120 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 60 s. f. s. vSak lze dovodit, ze tak muize ¢init zejména
tehdy, kdy potteba jejich provedeni vysla v fizeni najevo, jsou-li potfebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li ze spisového materialu.

[54] Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu nespatfuje poruseni principu
rovnosti, jak namital stézovatel. Krajsky soud provedl srovnani hodinovych nakladd na
. v/ ’ ’ ’ 7 ’ N . / . o Ve o * 4 v
mimoradné vyhledavani informaci u dalsich povinnych subjektu, aby podporil svij zavér o
primérenosti stanovené hodinové sazby, a to v pfimé reakci na zalobni argumentaci
stézovatele. Jednalo se pouze o podpurny dikaz, bez kterého by rozhodnuti krajského
soudu obstalo stejnym zptsobem. Na porovnani sazeb nebyla postavena nedtvodnost

zaloby a ani jim nedoslo ke zvraceni ¢i zpochybnéni dosavadnich skutkovych zjisténi.

[55] Stejné tak na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku nema vliv ani skute¢nost,
\ . / . \4 4 v/ v 4 . 4 7. \4 ’
ze krajsky soud si od zalovaného nevyzadal sdéleni, jaci pracovnici by pozadované
informace vyhledavali a jaké je jejich pracovni zatazeni, nevyzadal si predlozeni jejich
vyplatnich pasek ¢ijinych dokumentt schopnych prokazat jejich hodinovy vydélek.
Krajsky soud sice explicitné nerozvedl, pro¢ si nevyzadal navrhované Gdaje, z oduvodnéni
. . v v / ./ o v 4 I / / ..
jeho rozsudku ale jednoznacné vyplyvaji davody, pro¢ nebylo nutné se blize zabyvat Gdaji
konkrétnich zaméstnancd. Krajsky soud dostate¢né posuzoval priméfenost predepsané
Ghrady ve vztahu ke skutecnym nakladim povinného subjektu, nikoliv jeji presnost. Jak
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totiz konstatoval, presné urleni nakladi na toho kterého zaméstnance jde nad ramec
moznosti a schopnosti povinného subjektu a je v rozporu s iCelem stanoveni pausalnich
sazeb thrad. Provedeni uvedenych dikazt tedy nebylo na misté, pokud byla zvolena
pausalni castka a tato byla dikladnym zddvodnénim shledana jako pfimétena a v souladu
4 . v v Ve v 4 v/ 4 Ve vV /
se zakony. Nelze opomenout ani skuteCnost, ze pri urCeni pausalnich a pfimérenych
4 o v . 4 4 vV Vv /4 4 /4
nakladt na zaméstnance krajsky soud vychazel ze stézovatelem tvrzeného a prokazaného
prumérného platu (medianu) vSeobecnych administrativnich pracovnika v roce 2014.

[56] K namitce, ze se krajsky soud nevyporadal se skuteCnosti, ze spravni spis neobsahuje
podklady potrebné k posouzeni vyse Ghrady, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze krajsky
soud se v odivodnéni dostateéné zabyval tim, zda byla celkova vyse wGhrady vydislena
radné a v souladu se zakonem. Zptsob vypoltu vyplyva ze sdéleni zalovaného z 22. 10.
2014 o predepsani thrady. Nafizeni vlady i sazebnik (hrad za poskytovani informaci jsou
podklady, které povinny subjekt v souladu s informaénim zakonem zvefejnil zptisobem

vV VvV N4 /4 4 v/ VvV i M 4 o M 4 i
umoznujicim dalkovy pristup a stézovatel se s nimi mohl bez probléemu kdykoliv seznamit.
Bylo by nad ramec zikonnych povinnosti, aby kazdy jednotlivy spravni spis musel
obsahovat podklady, znichz by bylo patrné, jakym mechanismem stanovil povinny
subjekt ceny za jednotlivé zpoplatnéné ukony - napt. porizenti listinné kopie, CD ¢i DVD,
nebo za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Mél-li stézovatel uvedenou namitkou na
mysli opétovné to, ze spravni spis neobsahuje podklady vztahujici se k jednotlivym

v o . ’ . / ° v . v ’ eeyv ’
zameéstnancum povinného subjektu a nakladu na né, pak je treba odkazat na jiz uvedene, a

M v M / 4 v 4 Ve vV 4 i i v / M 4

sice ze krajsky soud spravné vychazel z primérené a nikoliv presné hodiny stanovené
sazby. Tyto Gvahy jsou z jeho rozhodnuti seznatelné a prezkoumatelné.

[57] Usp&nou nemtie byt ani argumentace stran nepHpustné extenzivniho vykladu §
17 informacniho zakona. Stézovatel nesouhlasi s tim, aby mu byla pfedepsana thrada také
za zpracovani informaci, nebot dle § 17 odst. 1 informacniho zakona lze zpoplatnit toliko
jejich vyhledavani. Zalovany spravni orgin ve sdéleni o predepsani Ghrady ze dne 22. 10.
2014 uvedl, Ze se v ptipadé zadanych informaci jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani a
zpracovani udaju. Nejvyssi spravai soud ma z textu daného sdéleni za to, ze zalovany
uvedenym chtél fici primarné to, ze stézovatelova zadost predstavuje mimoradné rozsahlé
vyhledavani, nebot Zalovany bude muset vyhledat a nasledné zpracovat velky objem tdajt.

[58] Nadto lze opétovné poukazat na komentar k informacnimu zakonu, podle kterého
zpfistupnéni informace vsobé zahrnuje nejen jeji poskytnuti (zpracovani odpovédi na
zadost), ale téz 1 vyhledani. K poskytnuti informace nemusi stacit pouhé mechanické
vyhledani a shromazdéni 4daju, které ma povinny subjekt primo k dispozici, ale nékdy je
treba tyto udaje dale zpracovat nad ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na zadost a
uzpusobit je zadatelovym pozadavkum. Krajskym soudem vysloveny zavér koresponduje 1
s ¢l. 6 odst. 1 Smérnice 2003/98, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, nebot
ten vyslovné pfipousti moznost vyzadovat Gthradu nakladt vzniklych pfi shromazdovani,
vytvateni, reprodukci a Sifeni dokumentt. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001 - 39, vylozil, Ze do nakladd za vyhledani informace je tfeba
zapoditat 1 naklady spojené se zpracovanim informace, nebot pouhé vyhledani informace
bez jejtho pfenosu napt. v pisemné podobé na zadatele by pro zadatele nemélo zadny
prakticky vyznam.
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[59] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[60] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ VA / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v /7 /v V7 /4 4 ’ vV Vv A 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



