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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alede Roztodila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné: S. K., zast. JUDr.
Jitkou Stastnou, advokitkou, se sidlem Prostfedni 128, Uherské Hradi$té, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, za Gdasti
osob zalastnénych na ftizeni: ) ALITRON-OST s.r.o., IC 60755725, se sidlem Tedovice
378, Zlin, I) E. P., III)E.ON Ceska republika, s.r.o., IC 25733591, se sidlem
F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, IV) M. F., V) H. F., VI) M. Ch., VII) S. Ch.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1.
2017, ¢.5. 31 A 45/2015 - 151,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Osoby zucastnéné na rizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Rekapitulace predchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 7. 2015 doméhala
zruseni rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. KUZL 24998/2015, sp. zn. KUSP 55061/2014
UP-Do (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 17. 7. 2014, & j. MMZL 059738/2014, sp. zn. MMZL-SU-
028935/2014/Ka (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz spravni organ prvniho stupné
rozhodl o umisténi stavby ,Rekonstrukce, oprava a pristavba polyfunkcnibo domu Z., S. ¢ p.
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X“ na pozemcich st. pl. X (zastavéna plocha a nadvori), p. ¢. X (zahrada), p. ¢. X (ostatni
plocha - zelen) a p. ¢. X (ostatni plocha - silnice) v k. 1. Z..

[2] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 31 A 45/2015 - 151.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot zalovany se s celou véci dikladné seznamil, vyporadal vsechny
namitky vznesené zalobkyni a neopomenul zadné podstatné skutecnosti.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze podklad Ministerstva zdravotnictvi (dale jen
»ministerstvo) je dostatecné prezkoumatelny, v ném obsazena Gvaha je v zakonnych
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mezich a je z néj logické, jak ministerstvo postupovalo. Sama zalobkyné nedolozila zadné
dukazy, které by vyvracely vypocty provedené ministerstvem, podle nichz nebude
prekrocen zakonem stanoveny hlukovy limit.

[4] Krajsky soud dale podotkl, ze pravni Uprava neobsahuje zikonem stanovené
pozadavky na obsah hlukoveé studie. U kazdého individualniho zaméru se posoudi nejveétsi
mozna hlukova zatéz, ktera pti provozu a realizaci stavebniho zaméru muze vzniknout.
V tomto prfipadé se jedna o provoz restaurace a vinarny s povolenym provozem pouze do
22:00 hodin, proto byl v hlukové studii posouzen provoz do vyse uvedené doby. Neni
povinnosti zpracovatele studie posuzovat hluk nad ramec zadani. Pokud hluk neprekroci
zakonnou mez pfi nejvétsim provozu, je logicke, ze v noc¢nich hodinach pak bude hluk
z provozu zcela zanedbatelny a prokazatelné nizsi.

[5] Krajsky soud také povazoval za nedtivodnou namitku naruseni pohody bydleni a
snizeni trzni hodnoty bytu zalobkyné. Dotéené organy realizaci stavby povolily a
nespatfovaly v samotné realizaci a provozu stavebniho zdméru takovy zasah do prav
obcang, ¢i zasah do prava na pohodu bydleni okolnich bytovych jednotek, ktery by byl
nad ramec zakonem stanoveného limitu. Tvrzeni zalobkyné je pouze obecné bez blizsi
specifikace a bez dostate¢nych podklada.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze neshledal nedostatky spravniho spisu, kdyz ani zalobkyné
nespecifikovala, v ¢em tuto nedostate¢nost spattuje.

[71 Krajsky soud rovnéz vzal za prokazané, ze na zakladé provedenych kontrolnich
prohlidek se Gpravy provadéné pred stavebnim povolenim tykaly pouze neodkladnych
oprav. Jednalo se tedy o udrzovaci prace, které musely byt realizovany k tomu, aby vibec
mohlo dojit k samotnym pracim na stavebnim zameéru. Nedoslo k provadéni stavby bez
rozhodnuti, jelikoz realizace stavby nezapoclala a dochazelo pouze k udrzovacim pracim.
Podle krajského soudu je ziejmé, ze stavebnik sviij stavebni zamér nezahajil pred vydanim
stavebniho povoleni a nemohlo tak dojit k rozporu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ani k namitanému rozporu s ustanovenim § 134 odst. 4 stavebniho
zakona.

[8] Krajsky soud i posledni namitku zalobkyné tykajici se pfijezdu do garaze vyhodnotil

jako nedtivodnou. Jednalo se o navrh zasahujici do projektové dokumentace stavebnika,

ktera neni pfistupna vSem osobam. Osoba dotlena na svych pravech mize namitat pouze
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namitky vztahujici se k projednavané véci. Projektova dokumentace spliuje vsechny
’ ’ ’ v ’ . , .

zakonem stanovené podminky. Nelze pozadovat po stavebnikovi, aby do svého projektu

/ / ’ o o e , ’
zapracovaval navrhy ostatnich osob z duvodu jejich vlastniho pohodli.



4 As 49/2017 - 33
pokracovani

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[9] Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[10] Stézovatelka namitla, ze zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi“), nezmoctiuje ministerstvo k odbornému
provadéni vypoctl a zpracovavani odbornych hlukovych studii a posudkd. Ministerstvo
prekrodilo své zakonem stanovené pravomoci, kdyz samo v fizeni zpracovalo odborné
vypocty a hlukovy posudek, ktery pak odsouhlasilo jako jeden z podkladt pro rozhodnuti
ve véci samé. Zpusobilost Gfednich osob ma jinou povahu, nez odborna zpusobilost
zpracovateli odbornych posudkt, apodle stézovatelky spravni Grad nema potrebnou
odbornou zptsobilost, kdyz za spravnost posudku nenese nikdo zodpovédnost.

[11] Stézovatelka spatfovala nezakonny turedni postup vtom, ze nedoslo k vypocltu
hladiny hluku vlivu navrhované stavby v noc¢nich hodinach. Nejvétsi hlukovou zatéz muaze
predstavovat hluk v noénich hodinach, kdy jsou stanoveny prisnéjsi limity hluku. Soud se
podle stézovatelky mél vyporadat s hlukovou zatézi béhem 24 hodin, ktera plyne ze
vzduchotechniky dané stavby aprovozu vozidel po nové navrhovaném ptijezdu do
otevrenych garazi dané stavby primo pod okny jejiho bytu. Nelze tvrdit, ze povolovana
stavba v nocnich hodinach nepresahne hlukoveé limity, proto rozhodnuti zalovaného i
spravniho organu jsou neprezkoumatelna a nezakonna.

[12] Stézovatelka také namitla, Ze stavebni povoleni nemélo byt vydavano za situace, kdy
stavba byla zahdjena pfed jeho vydanim (resp. pravni moci), coz podle ni vyplyva
z urednich zapisu. Mélo dojit k zastaveni praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona a
mélo byt zahajeno fizeni podle § 129 stavebniho zakona.

[13] Zavérem stézovatelka namitla, ze minila podat navrh podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu a § 192 stavebniho zakona na odlisné situovani nové prijezdové cesty do garazi
navrhované stavby. Byla nezakonné zkracena na svych pravech, kdyz jeji navrh nebyl
. ’ ’ ’ , , .. VI
projednan. Stavebnik mohl nadale setrvat na svém navrhu nebo jej mohl zménit a mohlo
dojit ke smirnému reSeni celé véci. Stézovatelka ma za to, ze jeji navrh byl relevantni,
nebot nebylo prokazano, ze takové feseni stavby nebude mit vliv na jeji prava z pohledu
hluku. I zde doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem.

[14] Stézovatelka proto navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nedtvodnost.

[16] K namitce tykajici se nespravnosti postupu ministerstva pfi vyporadani namitek
tykajicich se nespravnosti a nedostatecnosti podkladi stavebniho povoleni v podobé
hlukové studie uvedl, Ze se jedna o oblast piisobnosti organu ochrany vetejného zdravi, v
niz muze stavebni ufad postupovat pouze v soucinnosti s timto dotenym organem, od
néhoz je opravnén si vyzadat stanovisko k uplatnénym namitkam. Timto stanoviskem je
stavebni ufad vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah svych
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pravomoci svéfenych mu zikonem. Zalovany uvedl, Ze zivazné stanovisko neni
rozhodnutim, na Grovni dotéeného spravniho organu neprobiha zadné odvolaci fizeni
tykajici se zavazného stanoviska a nejde ani o prezkumné fizeni podle § 149 odst. 5
spravniho fadu. V daném pripadé ministerstvo potvrdilo stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinskeho kraje a zalovany byl povinen toto stanovisko respektovat.

[17] Zalovany poukéizal na to, Ze namitky nedostate¢nosti a nespravnosti hlukové studie
byly v prabéhu fizeni stézovatelkou uplatnovany opakované a spravni organy i soud se
jimi zabyvaly asvé stanovisko dostatecné a srozumitelné objasnily. Ze stanoviska
ministerstva vyplyva, ze stavebnik uvedl, ze provoz bude pouze v denni dobé. Pokud by
doslo ke zméné provozu i na noc¢ni dobu, bude nezbytné ovérit mérenim situaci i v nocni
dobé. Navic, pfed uvedenim stavby do uzivani byl stavebnik zavazan provést zkusebni
provoz, v jehoz ramci bude provedeno méreni hluku z provozu stavby, aby se zjistilo, ze
pti provozu této stavby nebudou prekracovany hygienické limity hluku. Ze stanoviska
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje bylo zjisténo, ze v pripadé prekroceni
hlukovych limitd budou ptijata prislusna protihlukova opatreni.

[18] Zalovany déle uvedl, Ze stavebni Gfad se opakované zabyval zji$tovanim, zda doslo
k zahajeni stavebni ¢innosti pred vydanim stavebniho povoleni, a uskute¢nil na predmétné
stavbé nékolik kontrolnich prohlidek, pti kterych bylo konstatovano, ze vlastnik stavby
provedl pouze zabezpelovaci prace kvuli bezpecnosti stavby. Stavebni wrad zjistil
napriklad, ze uvnitt budovy byly odstranény vnitfni omitky, nékteré nenosné stény a
naslapné vrstvy podlah, pfiemz tuto ¢innost posoudil jako stavebni Gpravy. Na zaklade
opakovanych podnétt vlastnikd sousedni nemovitosti provedl stavebni Urad opakované
kontrolni prohlidky a stav predmétné stavby mu byl dostatecné znam. V ramci
kontrolnich prohlidek v$ak nikdy nebylo zjisténo, ze by prace prekroéily rozsah
udrzovacich praci ¢i stavebnich uprav, ke kterym neni treba stavebniho povoleni ani
ohlaseni stavebnimu aradu.

[19] Zavérem zalovany zdUraznil, ze spravni organ neni opravnén v fizeni o zadosti
projednavat jiny zamér nez ten, ktery byl predmétem podané zadosti. Podle § 45 odst. 4
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spravniho radu je pouze zadatel opravnén s podanym navrhem disponovat, napriklad zzit
nebo vzit zpét. Spravni organ je navrhem vazan a je povinen jej fadné prezkoumat a zjistit,
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zda spliuje zakonné pozadavky. Z vyjadreni stavebnika je zfejmé, ze tento se snazil
s maximalni moznou soudinnosti a snahou vyjit vstfic uplatnénym namitkam. Co se tyce
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zpusobu zajisténi prijezdu do podzemniho parkovisté, nedoznal jeho navrh zadnych zmén,
stavebnik na ném tedy setrval.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou,
pricemz stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 véta pred stfednikem s. f. s.).
Kasacni stiznost je ptipustna (§ 102 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Z obsahu spravaniho spisu bylo zjiSténo, ze spravni organ prvniho stupné vydal dne
17.7.2014 rozhodnuti o umisténi stavby ,Rekonstrukce, oprava a pristavba polyfunkcniho
domu Z., S. ¢ p. X“ na pozemcich st. pl. X (zastavéna plocha a nadvori), p. ¢. X (zahrada, p.
¢. X (ostatni plocha - zelen) a p. ¢. X (ostatni plocha - silnice) v k. 4. Z.. Vyrokem ¢. L. urcil
umisténi stavby na pozemku, prostorové feseni stavby, druh a el stavby, vymezil 4zemi
dotcené vlivy stavby, stanovil podminky pro umisténi stavby a podminky pro provedeni
dasti stavby, nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGfadu. Vyrokem ¢. I
stanovil podminky pro provedeni stavby a pro uzivani stavby a vydal stavebni povoleni.
Stavebnikem je spolecnost ALITRON-OST, s.r.o., IC 607 557 25, sidlem Telovice 378,
763 02 Zlin. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015 prvostupriové
rozhodnuti potvrdil a odvolani stézovatelky zamitl.

[24] K prvni namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé rizik
ohrozujicich zajmy verejného zdravi ptislusi vydani stanoviska k navrhované stavbé
orginim ochrany verejného zdravi podle §77 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Stanoviska organu ochrany vetejného zdravi maji dle §94 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi charakter zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu. Organy
ochrany vetejného zdravi ovéruji, zda navrhovanou stavbou nebudou ohrozeny zajmy
ochrany verejného zdravi. V oblasti ochrany pred hlukem musi byt posouzeno predevsim
to, zda v prubéhu realizace stavby a jejiho uzivani nebudou prekroceny hygienické limity
hluku stanovené natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred neptriznivymi
Uc¢inky hluku a vibraci (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63,
vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[25] V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, se vyslovil Nejvyssi spravni
soud k této otazce tak, ze ,v pravomoci stavebniho #radu neni prezkoumdvat stanoviska
(podkladové spravni sikony) dotéenych orgdnii stdtni spravy. Dotlené organy statni spravy se v
nich vyjadruji ke specializovanym otdzkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize
posoudit stavebni urad sam. Stavebni iirad je jejich vyjadrenimi vizin a do znacné miry p7i
jejich porizovdni plni roli koordindtora a jebo wlohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky
soulad. (...) Finalni zdvér, zda posuzovand stavba je ¢i neni v souladu se vsemi chranénymi
zajmy, je plné v kompetenci stavebnibo uradu“ (podobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126).

[26] Dotlené organy zaujimaji ve spravnim fizeni specifické postaveni, jejich ukolem
je poskytovani odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede fizeni, a to v otazkach,
v nichz disponuji dostate¢nymi znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma
formu vydavani vyjadrfeni, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotené organy
vyjadruji k odbornym otazkam, které se tykaji predmétu spravniho rizeni. V ptipadé
posouzeni zavazného stanoviska dotceného organu v ramci odvolacitho fizeni hraje
obdobnou roli téz nadfizeny organ dotéeného organu, u kterého si odvolaci organ vyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dotcené organy maji povinnost poskytnout
spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dulezité pro fizeni, nebude-li tim
porusena povinnost podle zvlastniho zakona (§ 136 odst. 3 spravniho radu). Nelze po
spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly
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posouzeni vSech v dvahu prichazejicich aspektd, které by mohly vyvolat zisah do
nékterého ze zakonem chranénych zajmt. Pokud je vSak naruseni uritych hodnot
Ucastnikem fizeni namitdno, maji dotlené organy, resp. jim nadrizené spravni organy,
povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane
podkladem pro rozhodnuti spravaiho organu, jenz tizeni vede. Ministerstvo zdravotnictvi
je tak nejvyssi moznou instanci, ktera mohla a muaze fesit namitky smeétujici proti hlukové
studii. Soucasti soudniho prezkumu je posouzeni podkladu Ministerstva zdravotnictvi
z hlediska zakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. . 5
As 56/2009 - 63). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ministerstvo jakozto nadrizeny
spravni organ posuzuje obsah zavazného stanoviska z pozice organu vyssi instance, tedy
zavazné stanovisko bud potvrdi, nebo zmeéni. Ministerstvo nevybocilo ze svych
kompetenci a stézovatelka nespecifikovala dostatecné, v em spatfuje nezpusobilost
Urednich osob pti provadéni zmény zavazného stanoviska provedenim vypoctu hodnoty
hluku. Stézovatelka nedolozila zadné relevantni dukazy o tom, ze by dochazelo
k prekroceni hlukovych limitd. Z uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prvni
namitka stézovatelky je nedivodna.

[27] V ptipadé druhé namitky se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze pravni Uprava neobsahuje zakonné pozadavky na obsah hlukové studie. Neni
tedy povinnost vyporadat se v hlukové studii se vSemi moznymi alternativami, které
mohou (ale také nemusi) vzniknout. Kazda stavba je tedy posuzovana individualné.
Stavebnik uvedl, Ze provoz restaurace a vinarny bude v denni dobé do 22:00 hodin. Proto
bylo dalezité posoudit hluk do této doby. Pokud by doslo v budoucnu ke zméné provozu 1
na no¢ni dobu, bude nezbytné provést vypolet znovu, i v noc¢ni dobé. Stavebnik byl
v ramci vydaného stavebniho povoleni zavazan provést zkusebni provoz pred uvedenim
stavby do uzivani, v ramci kterého bude provedeno méreni hluku z provozu predmétné
stavby. Pokud bude dolozeno prokazatelné prekroceni hlukovych limitt, budou
provedena odpovidajici protihlukova opatfeni. Ani tato namitka stézovatelky tak neni
duvodna.

[28] Ke treti namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavebnik sam
oznamil stavebnimu afadu dne 17.10. 2012 zahijeni udrzovacich praci. Mistni Setreni
probéhlo dne 1. 11. 2012. Dne 12. 2. 2013 byla provedena dalsi kontrola, kde v protokolu
je uvedeno mimo jiné, ze: ,Uvnit? budovy byly odstranény vnitini omitky, naslapné vrstvy
podlah a po jedné pricce v prizemi a v patve. UdrZzovacimi pracemi nebyly dotcéeny Zddné nosné
konstrukce.“ Dne 15. 7. 2014 probéhla dal$i kontrolni prohlidka a dne 3. 3. 2014 byla
podana zadost o vydani spoletného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Dne
2.4.2014 bylo stavebnikovi oznameno zahijeni spolecného fizeni ve véci predmétné
nemovitosti a dne 17. 7. 2014 bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni.

[29] Namitka stézovatelky sméfovala vici skute¢nostem uvedenym v protokolu ze dne
12. 2. 2013. Stavebni Gfad linnost uvedenou v tomto protokolu vyhodnotil jako stavebni
Gpravy, které vSak nevyzaduji vydani (zemniho souhlasu (viz § 79 odst. 6 stavebniho
zakona). Pti zadné z opakovanych prohlidek, které se konaly na zakladé podnéth vlastnikd
sousedni nemovitosti, nebylo zjisténo, ze by realizovana cinnost prekrocila ramec § 103
odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zdkona. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravné zjisténé, ze prace namitané stézovatelkou predstavuji stavebni tpravy, které
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nevyzaduji stavebni povoleni, ani ohlaseni stavebnimu tradu. Prace, které méni vzhled
stavby nebo zpisob jejtho uzivani, ¢i zasahuji do jejich nosnych konstrukci, vyzaduji
stavebni povoleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, . j. 1 As
35/2009 - 69). Takovy typ praci pti opakovanych kontrolach zjistén nebyl. Ani tato
namitka stézovatelky ddvodna neni.

[30] Posledni namitka stézovatelky smérovala do projektové dokumentace stavebnika.
Nejvys$i spravni soud zde podotyka, ze projektovou dokumentaci ovliviiuje pouze
stavebnik. Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je fizenim
4 / 4 M / 4 4 oV v M 4 v
navrhovym a stavebnik vymezuje obsah svého navrhu, ktery muze zménit nebo vzit zpét.
Jak spravné vyhodnotil krajsky soud, mohou osoby dotlené na svych pravech namitat
pouze takové skutecnosti, které jsou relevantni k projednavané véci. Navrh na zménu
M 4 M v 4 “ /7 7 V7 /7 v/ 4 4 4
projektové dokumentace mezi né nespada. Uzemni i stavebni fizeni jsou fizeni navrhova.
Spravni organ je tedy vazan navrhem stavebnika, nema pravo zasahovat do jeho obsahu a
zkouma, zda neni vrozporu se stavebnim zakonem ajeho provadécimi vyhlaskami,
pripadné zda neni v rozporu s nékterym ze zvlastnich zakont, na jejichz podkladé haji
dotlené organy verejny ziajem. V daném pripadé stavebnik nezménil svij navrh ohledné
o **V_V 4 v/ 4 a4 M 4 i
zpusobu zajisténi ptijezdu do podzemnich garazi a projektova dokumentace splnila
v 4 4 4 M Vv v/ v/ v . . .
vsechny zakonné podminky. Ani stézovatelce neprislusi ménit projektovou dokumentaci
stavebnika postupem podle § 36 odst. 1 spravniho radu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze se stézovatelka mohla seznamit s podklady pro rozhodnuti, uplatnit k predmétu fizeni
ptipadné namitky, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy. Ani tato namitka proto neni duvodna.

IV. Zavér

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
neni naplnén zadny z kasacnich divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s., pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Kasa¢ni stiznost
tedy neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
. 4 v /4 71 4 .. / IV 4 /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery
v Vv o /7 v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které davodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,
4 4 4 o v/ 7/ 4 A4 v / vV 4 v 4 v/ /
pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Procesné Gspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[33] Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji podle § 120 a § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 % M > *e M vv/ 4 4 v/ 4 Ve
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot jim Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni neulozil

A4 i M v Ve 4 4 4 4 o v/ 4
zadnou povinnost atyto osoby ani nepozadovaly ptiznani nahrady nakladd fizeni z
dtvodu hodnych zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



