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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. K., zast.
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Milesovska 6, proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem v Brné, Rooseveltova 648/16, o kasalni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2016, C. j.
30 A 93/2015-91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 30 A 93/2015 - 91,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

[[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5. 2015, sp. zn. Si
974/2014, kterym bylo ve smyslu § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zakon®),
rozhodnuto o odloZeni Zadosti stéZovatele. Zadost o poskytnuti informace byla Zalovanym
odlozena po té, co stézovatel nezaplatil Ghradu za poskytnuti pozadované informace.

I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel dne 22. 9. 2014 podal zadost o poskytnuti informaci:

1) Na které vysoké skole ziskali vzdélani v oblasti prava, tedy pfislusny titul
JUDr. nebo Mgr. soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystricka, Mgr.
Petr Pospisil a JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., a to vletné uvedeni vysoké skoly,
na které ti, kteti maji titul JUDr., ziskali Mgr.

2) Seznam fizeni zahajenych u Krajského soudu v Brné v letech 2012 a 2013, rozdélené
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podle jednotlivych senatd, které je vytizovaly, u kazdého senatu sefazené v poradi
v ’ 4 v/ 4 Ve 4 4 \4 4 v/ 4
vzestupné podle data zahajeni rizeni ¢i data napadu senatu, u kazdého fizeni
’ . /4 v 7 /7 v/ /7 Ve 4 4 v ’
suvedenim spisové znacky, data zahijeni fizeni ¢i data napadu senatu, oznaceni
/v 4 o v/ ’ 4 v/ 4 4 v
UCastnika fizeni, uvedenim, zda fizeni bylo u senatu ukonceno a pokud ano,
s uvedenim data ukondeni véci. Dale zadam o sdéleni, ktera z téchto fizeni byla
Ve / v ’ Ve . v/ 17 . , v
vytizovana v prednostnim rezimu. Tyto informace zadam v elektronické podobé na
fyzickém nosi¢i nebo umoznénim pfistupu k témto informacim (v souborné
podobé) dalkovym pfistupem prostrednictvim internetu.

[3] Co se tyce zadosti o poskytnuti informace ad a), zalovany informace poskytl
ptipisem ze dne 26.9.2014 a pripisem ztéhoz dne stézovatele ve vztahu k zadosti o
informace pod bodem b) vyzval ve lhaté 30 dnu ode dne dorudeni vyzvy k upresnéni
pozadovanych informaci, nebot nebylo zfejmé, ke kterému tseku soudnictvi zadost

VvV ¢ / 4 ’ 4 .. ’ 4 ’ \4 /.
smeéfuje - zda k Gseku spravnimu, trestnimu, civilnimu nebo obchodnimu; dale zalovany
stézovatele vyzval, aby uptesnil, co ma na mysli ,,prednostnim rezimem*.

[4] Oznamenim ze dne 27. 10. 2014, sp. zn. Si 974/2014, zalovany stézovatele vyzval
ve smyslu § 17 odst. 1 véta druha a odst. 3 informacéniho zakona k uhrazeni castky ve vysi
34 210 K¢ za poskytnuti informace pod bodem b) zadosti stézovatele dorucené zalovanému
dne 22.9.2014, ve znéni jejtho doplnéni doruceného zalovanému dne 13.10.2014.
K vy$i pozadované thrady zalovany uvedl, ze vSechny informace vede v nékolika
informacnich systémech; v informacnim systému IS VKS jsou vedena fizeni tuseku
trestniho, oblanskopravniho a spravniho, pritom téchto je v letech 2012-2013 evidovano
celkem 39 430. Na useku obchodnich véci bylo ve specifikovaném terminu evidovano
celkem 14 486 véci, v rejstiiku ISIR (véci insolvencni) 12 937 pravnich véci a v rejstriku
ISKS (fizeni o vydani platebniho rozkazu) pak bylo celkem 2 351 pravnich véci. Vyhledani
informaci trvalo pracovnikovi zalovaného celkem 16 hodin prace.

[5]  Co se tyce zjisténi, ktera fizeni jsou vedena v tzv. pfednostnim rezimu ve smyslu §
56 s. t.s., zalovany konstatoval, Ze neni jednotna a souborna evidence, ze které by tato
informace vyplyvala. Jednotlivé pravni véci vedené na tseku spravniho soudnictvi v letech
2012 - 2013 (jedni se o 3 110 véci) je tak tfeba vyhledat jednotlivé. Zalovany testoval
zkusebni vyhledani a zpracovani informaci, které stézovatel pozadoval; doba, za kterou se
pracovnikovi zalovaného podarilo zpracovat pozadovanou informaci u jednoho spisu, byla
vymé¥ena na 3,5 minuty. Zalovany tuto dobu zaokrouhlil na 3 minuty a dofel tak
k zaokrouhlenému vysledku 155 hodin (3.110 spist x 3 minuty = 9.330 minut, tedy 155,5
hodin). Celkova ¢astka pozadovana zalovanym tak byla stanovena poc¢tem hodin prace; 16
hodin vyhledavani v rejstticich a 155 hodin vyhledavani véci vedenych ve smyslu § 56 s. t.
s. Pocet hodin byl nasledné vynasoben ¢astkou 200 K¢ (ve smyslu § 2 Instrukce o
sazebniku thrad za poskytovani informaci), tj. slo o dastku 34 200 K¢, a dale zalovany
pricetl dastku 10 K¢ jako platbu za jeden kus CD, na kterém stézovatel pozadoval
informace poskytnout. Stézovatel podal proti postupu zalovaného pii urleni vyse
pozadované Ghrady nakladd stiznost; Ministerstvo spravedlnosti, jako nadtizeny spravni
organ povinného subjektu, ve svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. MSP-827/2014-OT-
OSV/3 podle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona postup zalovaného potvrdilo a
stiznost zamitlo; vyse Ghrady pozadované zalovanym byla potvrzena.

[6] Lhtta pro uhrazeni pozadované ¢astky za zpracovani informaci pozadovanych
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stézovatelem uplynula dne 30. 4. 2015, a to bez reakce ze strany stézovatele. Zalovany
proto rozhodnutim, které je predmétem tohoto fizeni, jeho zadost odlozil. Proti
rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel Zalobu; v ni napada nezakonnost rozhodnuti o
odlozeni jeho zadosti o poskytnuti informace s tim, ze mu narok na poskytnuti informace
vznikl jiz pfed rozhodnutim o odlozeni zadosti. Uvedl, ze dle § 14 odst. 5 pism. d)
informacniho zakona je povinny subjekt povinen poskytnout informace nejpozdéji do 15
dnd ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni. Marnym uplynutim lhaty pro
vytizeni zadosti vznikd narok na poskytnuti informaci, atedy povinnost povinného
subjektu informace poskytnout, pricemz pozdéjsi oznameni pozadavku k (thradé naklada
je bez vyznamu a nemutze mit vliv na povinnost povinného subjektu informace
/7 vV 4 v M 4 4 vV o \4 / Vv
poskytnout. Rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné rovnéz z divodu, ze vyse
v / /. M Ve vV v 4 Vv v/ / Ve v
pozadované Ghrady je nepfimérené vysoka.; stézovatel rozporoval ¢astku ve vysi 200 K¢
/ V i 4 4 4 4 4 4 /7 . 4 A4 M 4
Uctovanou za hodinu prace (vyhledavani a zpracovavani informaci k zadosti o poskytnuti
informace), ktera plyne z Instrukce o sazebniku thrad za poskytovani informaci
Ministerstva spravedlnosti; instrukce je pouhym vnitfnim predpisem, ktery ma navenek
pouze informaéni cCel a nejedna se o obecné zavazny pravni predpis.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél pritom k zavéru, ze informacnim zakonem
stanovena 15 denni lhuta plati jak pro poskytnuti informace ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d)
zakona, tak pro odmitnuti poskytnuti informace dle § 15 odst. 1 zakona, tak rovnéz pro
zaslani vyzvy k uhrazeni Ghrad spojenych s mimoradnym vyhledavanim a zpracovavanim
pozadované informace. U posledniho z uvedenych pripadd tento zavér soud dovodil ze
soucasné aplikace § 17 odst. 3 zakona, podle kterého je nutno Ghradu zadat pred
4 M o4 Ve 4 4 o M
poskytnutim informace. Jako rozhodujici oznadil soud otazku, zda ona 15 denni lhuta je
lhitou hmotnépravni ¢i lhutou procesnépravni. V této souvislosti se krajsky soud
nepriklonil k argumentaci stézovatele jdouci cestou teorie tzv. zvlastniho prava (jak je
opétovné argumentovano v kasa¢ni stiznosti) a dovozujici hmotnépravni charakter lhuty
dle obcanského zakoniku. Krajsky soud uvedl, Ze sije védom, ze teorie tzv. zvlastniho
prava vymezujici vztah prava soukromého jako prava obecného a prava verejného jako
4 v /v 4 . 4 4 /7 Ve M M vv/ 4 4
prava k nému zvlastniho je zastavana v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a
sam krajsky soud se s ni ztotoznuje; pro jeji aplikaci vsak neni dan prostor v projednavané
véci. Uvedl, ze charakter 15 denni lhity v informacnim zakoné byl jiz vytesen v usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. 5. 4 As 55/2007 - 84,
které v této souvislosti nebylo dosud piekonano. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze
M / M . M v v/ v 4 4 M v /v M v

povinny subjekt poskytl informaci véas, pokud prislusné pisemnosti urcené zadateli predal
ve stanovené 15 denni lhaté alespon k doruceni. Nejvyssi spravni soud zde tak dovodil
procesnépravni charakter lhity. Poslednim dnem procesni 15 denni lhity, ve které byl
zalovany povinen reagovat na zadost, byla streda 29.10.2014, pfiemz v tento den
\4 / / 4 ’ o 4 4 a4 4 /
zalovany odeslal vyzvu k uhrazeni nakladu za zpracovani a poskytnuti jim pozadovanych
informaci.

[8]  Krajsky soud se zabyval k namitce nepfiméfenosti pozadovanych nakladd rovnéz
povahou Instrukce o sazebniku dhrad za poskytovani informaci a smyslem a Gclelem
v/ & 4 . / . M \4 4 \4

Castek, které jsou dle ni povinnymi subjekty pozadovany. Konstatoval, ze Instrukce o
sazebniku Ghrad za poskytovani informaci je vnitfnim predpisem, respektive internim
normativnim aktem, v pravni teorii rovnéz oznaCovanym jako tzv. spravni nafizeni (Cimz
ma byt odliSeno od naftizeni pravniho jako podzakonného pravniho predpisu). Instrukce
byla vydana Ministerstvem spravedlnosti, které je nadfizenym spravnim organem
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rozhodujicim o opravnych prostredcich proti rozhodnutim zalovaného ve smyslu
M v /7 4 M / 4 v v / v/ v
informac¢niho zakona. Krajsky soud poukazal na to, Ze zalovany vtomto pripadeé
. 7 . 7 . . ’ . 4 4 . 4
nevystupoval jako organ moci soudni, ale jako povinny subjekt v otazkach aplikace zakona
podfizeny Ministerstvu spravedlnosti. Z povahy specifické oblasti verejné spravy, jakou
bezesporu poskytovani informaci predstavuje, je tak zalovany vazan vnitfnim predpisem
vydavanym nadfizenym spravnim organem a nema zde prostor ani zakonnou moznost se
od aplikace takového vnitfniho pfedpisu odchylit. V opacném pripadé by doslo k vyboceni
z mezi fungovani vefejné spravy a byly by poruseny principy organizacni vystavby
4 4 / Ve I A M / v /v
stanovené zakonem. K vysi stanovené castky krajsky soud uvedl, zZe smyslem a Gcelem
v /7 N7/ M M M / M Ve M WA v 4 4
pozadované Castky je vynahradit povinnému subjektu - a to pfi mimoradné rozsahlém
vyhledavani informaci ve smyslu Instrukce - absenci jeho zaméstnance pri vykonu
béznych cinnosti. Krajsky soud rovnéz podrobné vysvétlil, co se rozumi mimoradné
rozsahlym vyhledavanim informaci; dospél k zavéru, ze zalovany taktéz zcela naplnil dikci
§ 17 odst. 3 informacniho zakona, nebot z odtvodnéni jeho oznameni je zPejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse sihrady povinnym subjektem vycislena.

[91  Krajsky soud se rovnéz vyporadal s dil¢i namitkou stézovatele, ze zalovany neni
opravnén pozadovat thradu nakladd za zpracovani seznamu véci vyfizovanych v tzv.
prednostnim rezimu ve smyslu § 56 s. t. s., protoze je povinen vést databazi téchto fizeni, a
nikoli provést vyhledavani a zpracovani takto pozadované informace zpusobem, jakym jej
zalovany popsal ve svém oznameni o vyzvé k tthradé naklada ze dne 27. 10. 2014. Krajsky
soud se vtomto sméru ztotoznil sargumentaci Ministerstva spravedlnosti uvedenou
v rozhodnuti o stiznostech stézovatele ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3.
Poukazal na to, ze ze soudniho radu spravniho ani jiného pravniho predpisu nevyplyva
soudum rozhodujicim ve spravnim soudnictvi povinnost vést databazi obsahujici prehled
pravnich véci, které maji byt vytizovany v tzv. prednostnim rezimu ve smyslu § 56 s. t. s.
Pouzivané informacni systémy soudt a statnich zastupitelstvi nedovoluji vyhledat tyto
informace jinym postupem, nez postupnym prochazenim jednotlivych v systému
evidovanych fizeni, tak jak to popsal zalovany ve vyzvé k Ghradé nakladt za poskytnuti
informaci.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

[10] V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze rozhodnuti krajského soudu je
nepfezkoumatelné, nebof soud v odivodnéni rozsudku pouze odkazal na judikaturu
V/V /4 ’ . VVv/ 4 4 v 4 4 v
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak neprovedl o ni pravné
kvalifikovanou Gvahu. Stézovatel v zalobé zpochybrioval rozhodnuti rozsiteného senatu,
krajsky soud se stouto zalobni namitkou vibec nevypotradal. Odkazované usneseni
V/V /4 4 VvV 4 4 /4 v . / 4 eV /
rozsireného senatu se dle stézovatele netyka shodné véci a zabyva se dnes jiz neplatnym
v 4 4 vV . / 4 v . 4 4 4
znénim zakona. Dle stézovatele krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni spravniho
"4 v/ 7/ 4 v bd Ve / 4 4 W4 M v/ v 4
radu pro pocitani dasu, nebot uziti spravniho fadu je vtomto prfipadé zakonem o
svobodném pfistupu k informacim vyloudeno.

[11]  Stézovatel rovnéz rozporoval vysi pozadované lastky za jednu hodinu prace
4 . . v/ v 4 / 4 4 4 . ’ 4 /7 4
pracovnika spojenou s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci, ktera ma byt ve
vysi 200 K¢ Krajsky soud se v rozsudku vysi pozadované castky vibec nezabyval, odkazal
pouze na to, ze pozadoval za hodinu prace pracovnika Ghradu ve vysi, ktera je uvedena v
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internim predpisu Ministerstva spravedlnosti, ktery je pro zalovaného zavazny, a tedy se
od ného nemuze odchylit. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou nezakonnosti vyse
pozadované Ghrady a dale se vabec nezabyval aplikaci zakona, resp. Instrukce, ve vztahu k
Ve VvV M /v \4 / /4 o . . 4 ’
primérenosti vyse pozadavku na Ghradu nakladu za jednu hodinu prace pracovnika.

[12]  Stézovatel z divodu opatrnosti rovnéz namita vadu tzv. opomenutého dikazu -
krajsky soud neprovedl dukazy v podobé vyzadani sdéleni o hodinovéem vydélku
pracovnikd, kteti méli informace vyhledavat a dokumentem Ministerstva prace a socialnich
véci o prumérném vydeélku prislusnych pracovniki za rok 2014. Rozsudek v této ¢asti stoji
na diléim zavéru, ze zalovany je vazan vnitrnim predpisem vydavanym nadfizenym
spravnim organem, neni vsak uvedeno, zjaké pravni normy tento zavér vyplyva.
Stézovatel shrnuje, ze zadny interni predpis nemutze mit prednost pred zakonem a jeho
existence a spravna aplikace nemuze byt divodem pro odmitnuti pfezkumu spravniho
rozhodnuti z hlediska zakonnosti.

[13] Stézovatel koneéné namita, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat thradu za
vyhledani véci vedenych v prednostnim rezimu, nebof je povinen jimi disponovat
v souborné podobé. Iohledné tohoto zalobniho bodu ma stézovatel rozsudek za
neprezkoumatelny. Neni v ném vibec reagovano na argumentaci, ze podle § 123 odst. 2
/ ’ . - /7 Vv ’ v/ v . ’ .
zakona o soudech a soudcich je povinnosti zalovaného prislusnou evidenci disponovat;
absence takové evidence by znamenala nemoznost soudu vytizovat véci v poradi dle § 56
soudniho radu spravniho. Zalovany tedy neni opravnén pozadovat thradu za vyhledani
informaci, které ma mit k dispozici. Zadat Ghradu nakladt za ¢innost, kterou by byl
. ’ . . , v ’ ’ o
povinny subjekt beztak povinen provést, nelze, a proto se pozadavek na thradu nakladt za
vyhledani pfednostnich fizeni miji se zakonnym opravnénim. Stézovatel dale rovnéz
M v 4 v/ 4 v v / **V_V /7 v/ v
rozporuje mnozstvi zapocitaného Casu potrebného pro zjisténi jednoho pripadu u zalob na
Ve vV / Vv / \4 M M vv/ 4 4
necinnost. Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovany odkazal na své
vyjadreni k zalobeé.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Po konstatovani vlasnosti kasani stiznosti a splnéni ostatnich podminek fizeni
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
z davodt a v rozsahu stézovatelem uplatnéném (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.)

[15] Kasaéni stiznost je z¢asti dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni  soud musel pfisvéd¢it namitce stézovatele  stran

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se nevyporadal
v Vv 4 . 4 M M /4 v ’ M Ve vV . v s

se vSemi zalobnimi namitkami, konkrétné s namitkou neprimérenosti pozadované uhrady

(viz nize).

[17]  Stézovatel prvné namita, ze se krajsky soud viibec nezabyval namitkami tykajicimi
se nemoznosti aplikace citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

v v ’ VvV Vv / vV \4 v / v 4 \4 /7
soudu, z néhoz vychazel jiz zalovany. Stézovatel v zalobé vyslovné namital, ze ,,rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu . j. 4 As 55/2007 - 84 se netyka dodrZeni Ibity pro oznameni
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pozadavku dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k_informacim, ale
dodrzent lhuty pro poskytnuti informace & vydani rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Zabyva se
navic dnes jiZ neplatnym znénim zdakona o svobodném pristupu k informacim, pficemz hlavni
argument, na némz je postaveno, jenz se tykd fikce negativnibo rozhodnuti, se jiZ dnes
neuplatni, nebot’ tento institut jiz byl ze zakona o svobodném pristupu k informacim vypustén.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku k namitce posouzeni povahy lhity 15 dna
stanovené v informacnim zakoné uvedl: ,, Krajsky soud se nepriklani k argumentaci Zalobce
jdouct cestou teorie tzv. zvldastniho prava (jak je nastinéno v Zalobé) a dovozujici hmotnépravni
charakter lhity dle obcanského zakoniku. Krajsky soud wvddi, Ze si je védom, Ze teorie tzv.
zvlastnibo prava vymezujici vztah prava soukromého jako prava obecného a prava vereiného
jako prava k nému zvlasiniho je zastavana v rozhodovaci Cinnosti Nejvyssibo spravniho soudu a
sam krajsky soud se s ni ztotoZriuje, pro jeji aplikaci vsak neni dan prostor v projedndvané véci,
kdyZ charakter 15 denni lhity v zdkoné o svobodném p¥istupu k informacim byl jiz vyresen
v usneseni rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28.4.2009, ¢ j. 4 As
55/2007 - 84, které vtéto souvislosti nebylo dosud prekondno. Z posledné uvddéného
rozhodnuti vypljvd, Ze povinny subjekt poskytl informaci vcas, pokud prislusné pisemnosti
urcené Zadateli predal ve stanovené 15 denni lhité alespori k doruceni. Nejvyssi spravni soud zde
tak dovodil procesnépravni charakter predméiné Ihiity.

[19] V odkazovaném usneseni rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu mimo jiné
konstatoval: ,,Povinny subjekt poskytl véas pozadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3
pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni #cinném do
22. 3. 2006 nebo wvydal rozhodnuti, kterym Zidosti nevybovél podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona, pokud prislusné pisemnosti uréené Zadateli predal ve stanovené patndctidenni Ibiité
alespori k doruceni.“ Posuzoval pritom, za jakych okolnosti dochazi k nastoleni fikce
rozhodnuti o neposkytnuti informaci. Spravni organ mél totiz za to, ze splnil svou
povinnost ulozenou zakonem, jestlize informace v posledni den patnactidenni lhuty
alespon predal k postovni prepravé, zatimco zalobce byl toho nazoru, ze informace musi
byt v tento den jiz jemu doruceny, jinak nastava fikce negativniho rozhodnuti.

[20] Dle pravni Gpravy tehdy projednavané véci informac¢ni zakon upravoval nasledky
neposkytnuti informace ve stanovené lhuté odlisné, nez je tomu nyni. Nedodrzenim lhity
nastupovala ex lege pravni fikce rozhodnuti o odepfeni informaci. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze povinny subjekt poskytl véas pozadované
informace podle § 14 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni Géinném do
22. 3. 2006, nebo vydal rozhodnuti, kterym zadosti nevyhovél podle § 15 odst. 1 zakona,

v/ v 4 4 . v /v . v /4 ’ M 4 o_V vV
pokud prislusné pisemnosti uréené zadateli predal ve stanovene patnactidenni lhuté alespon
k doruceni.

[21]  Lze souhlasit se stézovatelem, zZe se krajsky soud mohl s odliSnosti pravnich Gprav,

jakoz i skutkového vymezeni véci vyporadat; a to alesponi obecné v tom sméru, zda tato

zména ma ¢i nema vliv na posouzeni zalobni namitky, kterou stézovatel uplatnil.

Stézovatel dovozoval povinnost poskytnout informaci z toho, ze zalovany, dle tvrzeni
Vv \4 4 4 o ’ 4 4 /. ’

stézovatele, zaslal az po uplynuti 15 denni lhiity oznameni o pozadovanych nakladech.

[22] Krajsky soud z citované judikatury dovodil argumentaci a zavéry, které pouzil i na
véc stézovatele, totiz, ze i lhita pro vydani oznameni k Ghradé nakladda je lhitou procesni,
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nikoli hmotnépravni, jak se domniva stézovatel. Krajsky soud vychazel zfaktu, ze
informacni zakon obsahuje pouze jednu 15 -ti denni lhitu uvedenou v § 14 odst. 5; v ni je
povinen povinny subjekt bud’ informace poskytnout, nebo rozhodnout o odmitnuti
v/ M 4 4 v 4 / v M 4 i 4 V. o v
zadosti, a nebo zaslat oznameni o pozadované thradé. Jinymi slovy, k zavéram ohledné
° Ve - vV v . / . ’ /
povahy lhuty, kterou {inil spornou stézovatel, dospél krajsky soud v intencich nazoru
rozsireného senatu ve véci sp. zn. 4 As 55/2007. Nazor krajského soudu o povaze lhuty
stanovené informacnim zakonem, o kterou se v pripadé stézovatele jedna, neni nespravny,
nicméné sam o sobé nepostadi k uéinéni zavéru o tom, zda stézovateli méla byt informace
pti aplikaci § 15 odst. 4 informacniho zakona v relevantnim znéni poskytnuta, tak jak
stézovatel tvrdil. Nejvyssi spravai soud proto povazuje za nutné zavéry krajského soudu
doplnit.

[23] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud stézovatel ¢ini sporny
zavér roz$ireného senatu ohledné procesni povahy lhity a vytyka mu, ze se nezabyval
povahou lhaty z pohledu oblanskopravniho, pricemz mél dospét ke hmotnépravni povaze
lhuty, je treba konstatovat, ze tyto namitky jsou v dané véci zcela irelevantni; nadto nyni
rozhodujicimu senatu nepfislusi rozhodnuti rozsifeného senatu na tomto misté jakkoli
zpochybnovat, ¢i mu vytykat mozna pochybent.

[24]  Stézovatel konkrétné poukazuje na to, ze podani obsahujici doplnéni jeho zadosti
bylo zalovanému doruceno dne 13. 10. 2014, posledni den lhity pro poskytnuti informace
ptipadl nasobotu dne 25.10. 2014, lhata proto skoncila v pondéli 28. 10.2014. Vyzva
k Ghradé castky pozadované za vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci mu byla
dorucena v okamziku, kdy se dostala do jeho pravni sféry, tj. dne 30. 10. 2014, kdy doslo
ke vhozeni oznamenti o ulozeni zasilky do postovni schranky.

[25] Faktickou spornou otazkou je, zda stézovateli vznikl narok na poskytnuti
informace bez dalsiho jiz samotnym marnym uplynutim lhity stanovené v § 14 odst. 5
informacniho zakona. Dle stézovatele nasledny pozadavek na thradu nakladd nema na
povinnost poskytnout informace zadny vliv, nemohl prerusit béh lhaty na poskytnuti
informace, nebot tato jiz ubéhla. Jinymi slovy, otazkou je, zda musi povinny subjekt
informace poskytnout, pokud je o thradu za né ve smyslu § 17 odst. 5 informac¢niho
zakona pozadano az po uplynuti lhity dle § 14 odst. 5 informacniho zakona.

[26] DPodle § 14 odst. 5 informacniho zakona, ve znéni do 5. 10. 2016, nerozhodne-li
povinny subjekt podle § 15 (vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti), poskytne informaci v
souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnti ode dne ptijeti zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni. Lhitu pro poskytnuti informace mtze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych
divods, nejvyse viak o deset dni. Zadatel musi byt o prodlouZeni lhity i o jeho dévodech
vzdy prokazatelné informovan, a to vdas pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace
(§ 14 odst. 7 informacniho zakona).

[27] Podle § 17 informa¢niho zakona povinné subjekty jsou v souvislosti s
/7 4 . 4 4 v v/ / / Ve 4 4 v ’ /7
poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt muize vyzadat i Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. V pfipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu,
pisemné oznami tuto skutenost spolu s vysi Ghrady zadateli pfed poskytnutim informace.
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Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse

Ghrady povinnym subjektem vycislena. Nesplni-li povinny subjekt viac¢i zadateli
4 i N4 4 /. 4 o

oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladd; tak tomu bude

v pripadech, kdy povinny subjekt informaci poskytne, pritom predem nesdéli zadateli

potfebu thrady, potom nema na uhrazeni naklada narok.

[28] Z uvedeného vyplyva, ze pokud povinny subjekt hodla vyzadovat s ohledem na
povahu pozadovanych informaci Ghradu, je povinen ucinit ve vztahu k zadateli oznament,
a to pred poskytnutim informace. Jinymi slovy, poskytnuti informaci je podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dni ode dne oznameni vyse
pozadované thrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi (§ 17 odst. 5
informacniho zakona). Po dobu vytizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhtta
60 dnt nebézi. Pokud tedy stézovatel pozadovanou thradu nezaplatil, nemél zalovany
zadnou jinou moznost, nez zadost odlozit.

[29] Stézovateluv nazor, podle kterého marné uplynuti lhaty k oznameni zaklada jeho
narok na poskytnuti informaci je mylny a nema oporu v zakoné.

[30] Z vyse uvedenych ustanoveni informac¢niho zakona lze dovodit toliko to, ze
povinny subjekt je povinen v 15 denni lhtté bud informaci poskytnout anebo odmitnout
/7 . i v 7/ 4 M 4 v/ /7 VN7
poskytnuti informace (§15 informacniho zakona). Jakkoli zakon pfimo nestanovi zadnou
lhtitu pro vydani oznameni o thradé, lze ji dovodit ze smyslu § 17 odst. 5 ve spojenti s § 14
odst. 5 pism. d) informacniho zakona (Ghradu je treba proveést pred poskytnutim
informace). Lze tudiz spravedlivé pozadovat, aby zadatel v této lhaté rovnéz byl srozumén
4 v / v \4 4 v 4 v / M /7

s tim, ze thrada po ném bude pozadovana, resp., ze poskytnuti pozadovanych informaci je

/. vV 4 / M v/ /7 Ve 4 4 o 4 4
podminéno zaplacenim Ghrady za jejich potizeni ¢i vyhledani. Tato lhata pro vydani
oznameni je lhatou pouze poradkovou ajeji marné uplynuti nema za nasledek vznik
povinnosti informaci poskytnout.

[31] Pokud povinny subjekt nepostupuje podle § 14 odst. 5 informac¢niho zakona do 15
dnd nékterym zuvedenych zplsobu (stejné tak pokud napf. neodtvodni prodlouzeni
lhity nékterym ze zakonem stanovenych zavaznych dtvodu, resp. o prodlouzeni lhuty dle
§ 14 odst. 7 informacniho zdkona vibec nerozhodne), a pokud v téze lhtté ani nevyzve
zadatele k thradé nakladd dle § 17 odst. 3 informacniho zakona, mize se zadatel domahat
obrany prostrednictvim necinnostni zaloby podle § 79 s. . s., a to po vycerpani prostredku
ochrany proti necinnosti; timto prostredkem je stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o
informace podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona (srov. napt. rozsudek INSS ze
dne 19. 11. 2014, & j. 3 As 26/2014 - 82, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14).

[32] Ustavni soud v uvedeném nélezu mimo jiné uvedl, e se tato stiznost podava
u povinného subjektu do tficeti dnt ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 5 pism. d) informadniho zakona ,Pocitek této Ihiity je odvisly od marného
uplynuti Ibity pro vyfizeni Zadosti, jez plyne od jejiho prijeti (nebo doplnéni) povinnym
subjektem [§ 14 odst. 5 pism. d).“ Z uvedeného vyplyva, ze marné uplynuti lhity nema za
nasledek vznik povinnosti informaci poskytnout, ale pouze uréuje okamzik, od néhoz bézi
lhita pro podani stiznosti dle § 165a odst. 1 pism. b) informacniho zakona, pfipadné pro
podani nasledné nedinnostni zaloby ve spravnim soudnictvi.
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[33] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zakonem o svobodném pristupu
k informacim stanovena 15 denni lhuta plati jak pro poskytnuti informace ve smyslu § 14
odst. 5 pism. d) informacniho zakona, tak pro odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 citovaného
4 vV Vv 4 4 4 4 4 o M / M WA /
zakona, atak rovnéz pro zaslani vyzvy k uhrazeni nakladd spojenych s mimoradnym
4 4 4 4 4 4 \4 M M 4 v o v/
vyhledavanim a zpracovavanim pozadované informace; jedna se vsak o lhutu poradkovou,
nikoli prekluzivni. Jeho zavéry, které Nejvyssi spravni soud casteéné korigoval, resp.
doplnil, z hlediska zakonnosti obstoji.

[34] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli v kasaéni namitce tykajici se vyse
pozadované nahrady nakladu. StéZzovatel namita, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti, kdyz pouze odkazal na instrukci Ministerstva spravedlnosti, kde je
stanovena ¢astka 200 K¢/hod, a nepfistoupil k prezkumu jeji vyse, resp. zpusobu stanoventi

jeji vyse.

[35] Podle § 21 odst. 2 informacniho zakona vlada stanovi natizenim zasady stanoveni
/. M V4 v 4 7 e 4 4 v/ 4 M v/ 4 4
Ghrad alicen¢nich odmén za poskytovani informaci; timto natizenim je nafizeni vlady
173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci

4 / v/ M 4 v/ 4 4 4 v/ v /
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Toto natizeni zapracovava ptislusny

v M 4 M M 4 i \4 i 4 M 4 /N 7

predpis Evropské unie a upravuje zasady, podle nichz povinné subjekty stanovi vysi thrad
a licencnich odmén za poskytovani informaci podle zakona. Zalovany, resp. jeho
nadfizeny organ, Ministerstvo spravedlnosti, vydal instrukci ze dne 14.7.2011, ¢ j.
286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim.

[36] Otazkou zavaznosti internich predpist obecné se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011 - 49, nebo v usneseni ze dne
31.8.2011, ¢.j. 8 Ao 4/2011 - 22. V prvné uvedeném rozsudku Nejvyssi soud konstatoval,
ze (sJoudy nejsou opravnénmy k tomu, aby v obecné roviné prezkoumdvaly a hodnotily tyto
vnitini predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich obsaZené pokyny v rozporu s normativnimi
pravnimi akty, pak je povinnosti spravnibo organu je neaplikovat, pripadné je wvyloZit a
aplikovat zpiisobem, ktery je konformni se zdkonem &ismezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky. Zhodnocent, zda k takové situaci doslo, vsak miize soud provést pouze na podkladé
konkrétnibo sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem wnitiniho predpisu jako takového.
Jinak 7eceno, nelze soudné napadat primo vnitini predpis, zpochybriovat lze pouze jeho aplikaci
v konkrétnim pripadeé.

[37] 'V rozhodnuti ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22 se soud zabyval pfimo povahou sazebniku,
pritom konstatoval, Ze jej lze povazovat za vnittni prepis ¢i interni normativni akt a lze na
néj aplikovat vySe uvedené zavéry prvniho senatu; tedy v pripadé, kdy by pokyny wve
vnitnim predpisu (v tomto pripadé sazebniku) byly v rozporu s normativnimi pravnimi akty,
pak je povinnosti spravnibo organu ho neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpiisobem,
ktery je konformni se zdkonem & s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[38] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany, v projednavané véci jakozto povinny
subjekt dle informaéniho zikona, vystupoval jako organ podfizeny Ministerstvu
spravedlnosti, které je dle tohoto zakona jeho odvolacim a nadtizenym organem, pficemz
tyto vztahy nadfizenosti a podtizenosti byl Zalovany povinen respektovat s vyjimkou
ptipadného rozporu s normativnimi pravnimi akty. Konstatoval, ze postup zalovaného
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spocivajici v aplikaci instrukce o sazebniku uhrad za poskytovani informaci byl v souladu
se zakonem.

[39] Lze prisvédcit stézovateli, ze instrukce ministerstva je vnitfni predpis ministerstva,
vydany na zakladé natrizeni vlady, ktery musi spliiovat zasady v ném stanovené. Jednou
z téchto zasad je, ze ,sazby v sazebniku jsou stanoveny na zikladé aktudlnich nakladi a
odbadu jejich vyvoje v prislusném sicetnim obdobi podle platnych ticetnich zdsad®. Stézovatel
v zalobé kromé zpochybnéni aplikace instrukce napadal (bod VII) rovnéz neptimérenost
pozadované thrady. Dle stézovatele sazba neodpovida aktualnim nakladim, krajsky soud
mél proto sazbu dle instrukce ministerstva podrobit pfezkumu, zda je vsouladu
s narizenim vlady, resp. se zakonem; navrhl, aby si krajsky soud vyzadal od zalovaného
listiny a daje, na jejichz zakladé bude mozné urcit, jaké jsou naklady na pracovnika, ktery
by mél informace vyhledat; k prokazani vyse pozadovanych nakladd spojenych s praci
jednoho pracovnika navrhl vyzadat informace o tom, jaci pracovnici informace
vyhledavali, jaké je jejich pracovni zarazeni a hodinovy vydélek. Argumentoval pritom
dokumentem Ministerstva prace a socialnich véci Informacdni systém o prumérném vydélku
zarok 2014, z néhoz dovozoval, ze hodinovy vydélek odpovida 121 K¢ za hodinu;
zalovanym urcenou ¢astku 200 K¢ za hodinu proto povazuje za neprimérenou, pritom neni
ztejmé z prumérného platu kterych pracovnikt byla urcena; pritom do prumérného platu
nelze zapoditavat plat soudce ¢i vyssich ufednikt v justici, ktefi vyhledavani sami
neprovadéji.

[40] Krajsky soud se s uvedenou namitkou smétujici ve své podstaté dilem k neaplikaci
instrukce pro rozpor s normativnimi akty, a dilem k nepfiméfenosti pozadované thrady,
v/ v 4 M i 4 /. M4 4
vyporadal pouze tak, ze odkazal na instrukci o sazebniku Ghrad a jeji zavaznost,
aniz by se ke konkrétnim namitkam stézovatele vyjadril; rozhodnuti soudu postrada
v tomto sméru jakékoli Gvahy, pro¢ nepovazuje pozadovanou castku za neprimérenou,
v ° . . . /v / /4
resp. pro¢ neshledal divody pro neaplikaci instrukee, ze které zalovany vychazel.

[41] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 21.9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, které mimo jiné vychazelo ze zavért
prijatych v rozhodnuti zvlastniho senatu, ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (viz usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf
115/2009 - 34).

[42] Zvlastni senat (a po ném i rozsifeny senat) vylozil, ze otazky tykajici se vyse thrady
nakladt za poskytnuti informace je nutné posuzovat vuci pravu na informace samostatné;
jde 0 jiny narok a jiné pravo. Sdéleni povinné osoby o vy$i thrady (§ 17 odst. 3
informacniho zidkona) nemuize byt rozhodnutim podle § 65 s. f. s., protoze se jim
nezaklada, nerusi, neméni ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo povinnost. Jde o
informaci, o ,sdéleni Gfadu strané, které neni exekvovatelné. Je na zadateli, aby zvazil, zda
je pro néj ,hodnota“ informace takova, aby thradu zaplatil, a informaci pak obdrzi.
Sdélenim vyse Ghrady (ani negativnim vyfizenim pripadné stiznosti) mu pravo na
informaci odnato ani odepteno neni; uhradi-li pozadovanou dastku, informaci obdrzi.
Nastava tedy nékolik moznych situaci: zadatel bud thradu zaplati (platba je soucdasné
zakonnou podminkou poskytnuti informace) a informaci obdrzi, nebo thradu nezaplati;
v takovém pripadé povinny subjekt jeho zadost odlozi (§ 17 odst. 5 informadniho zakona).
Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti (a tedy vlastni odepfeni informaci poskytnout) podle
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tohoto specialniho ustanoveni informacniho zakona je pod soudni ochranou ve spravnim
soudnictvi [podobné jako pfi odlozeni zadosti podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu;
k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010 ¢. j. 3 Ads
128/2009 - 71]. Pokud jetedy zadost odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel proti
takovému rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot timto rozhodnutim
bylo teprve do jeho prava zasazeno. Protoze by duvodem odlozeni bylo nezaplaceni,
prezkouma ovsem spravni soud vécné take tuto otazku, a v tomto ramci se bude mimo jiné
zabyvat vysi Ghrady.

[43] Zvlastni senat tedy vylozil, ze samotna informace o tom, kolik ¢ini pozadovana
vyse uhrady, a ani rozhodnuti o stiznosti proti vys$i ¢astky, nejsou rozhodnutimi, ktera by
spravni soud prezkoumaval. Neni-li ale informace poskytnuta a zadost o poskytnuti je
odlozena, byt jen pro nezaplaceni uhrady, prezkouma zakonnost takového odlozeni
spravni soud obvyklou cestou.

(podtrzeni provedeno NSS)

[44] V navaznosti na tyto zavéry rozsireny senat v citovaném usneseni konstatoval
v bodé [27]: ,V soucasné dobé, jak jiz bylo uvedeno vyse v souvislosti s rozhodnutim zvlastniho
sendtu, mohou nastat dvé situace. V proni povinny subjekt oznimi Zadateli vysi sihrady podle §
17 odst. 3 informacniho zikona. Pokud Zadatel vthradu do 60 dni nezaplati, povinny subjekt
véc v souladu s § 17 odst. 5 informacnibo zikona odloZi. Zadatel miize ndsledné proti odloZeni
Zadosti brojit ve spravnim soudnictvi; spravni soud pak podrobi svému prezkumu i zakonnost,
resp. spravnost pozadované sibrady. Pokud viak dojde k drubé situaci a Zadatel vihradu zaplati,
informaci obdrZi. Je na Zadateli, zda poté & soucasné s tim podd stiznost podle § 16a
informacniho zikona k nadvizenému organu, ktery ve vyfizeni stiznosti viplatu muze zménit.
Neni“li Zadatel s timto vyrizenim spokojen, md volnost Zalovat u soudu béZnou Zalobou podle
casti tret? o. s. - na vyddni bezduvodného obobaceni. “(podtrZeni provedeno NSS).

[45] Co se tyce informaci ohledné prednostné vytizovanych véci, lze se stézovatelem
souhlasit v tom, ze Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudt vykonavaji kontrolu
mimo jiné nad tim, aby nedochazelo v fizeni ke zbytecnym prutahim. Nelze mu vsak jiz
prisvédcit v tom, ze k tomu je nutno vést samostatnou evidenci a statistiku prednostnich
fizeni. Zcela jisté by existence statistiky prednostnich véci tuto kontrolu usnadnila a
zefektivnila, nicméné Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pro kontrolu nad pritahy u
jednotlivych spist neni existence statistiky nutna. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze
stanoveni hrady za zpracovani seznamu prednostnich véci je neodtvodnéné. Zalovany
neni povinen vést samostatnou databazi téchto fizeni, a je tedy nutno je jednotlivé
vyhled4vat. Zalovany uvedenymi informacemi zcela jisté disponuje, neni nutno je vytvatet,
nicméné jejich poskytnuti je zcela divodné podminéno Ghradou ve smyslu § 17
informacniho zdkona z ddvodu jejich jednotlivého vyhledavani.

[46] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku krajského soudu je caste¢né diivodna. Krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru vtom, ze stézovateli nevznikl narok na poskytnuti informace
z divodu tvrzeného doruceni oznameni o thradé nakladd az po uplynuti lhity dle § 14
odst. 5 informadniho zakona. S krajskym soudem lze rovnéz souhlasit v tom, ze povinny
subjekt divodné podminioval poskytnuti pozadovanych informaci povinnosti dhrady
podle § 17 odst. 1 a 5 informac¢niho zdkona.
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[47] Nutno vsak konstatovat, ze se krajsky soud dostatecné prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal s namitkami stézovatele stran primérenosti pozadované Castky za
poskytnuti informaci a aplikaci instrukce ministerstva ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyse citovane.

[48] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva
v v 4 v Ve v 4 v/ v/ 4 v M M / 4 4
pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vraci k dalSimu fizeni.; v ném je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyse vyslovenym.

[49] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



