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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. V., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11. 2015,
¢. . 74249/2015/ODSH/8, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8.2.2017, ¢.j.52 A 14/2016 -
143,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptfiznava.
IV.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasalni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubic (dale téz ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015,
¢.j. OSA/P-170/15-D/22, wuznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), kterého se
zalobce dopustil tim, ze dne 23. 1. 2015 okolo 15:56 hod. pfi fizeni motorového vozidla
tov. zn. Citroen Berlingo, registracni znaclky (SPZ) X, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost na ulici Nadrazni, na silnici ¢. 1/36, v km 24,5 v Pardubicich, stanovenou dopravni
znackou B20a na 80 km/h nejméné o 25 km/h (po odecteni pripustné odchylky mériciho
zafizeni ve vys$i + 3 km/h), ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Za tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 3.000 K¢ a povinnost k nahradé
nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich. Krajsky soud ji jako neduvodnou zamitl. Nejvyssi
spravni soud nize rekapituluje tu ¢ast odivodnéni rozsudku krajského soudu, kterd je
relevantni z hlediska kasa¢niho prezkumu.

[3]  Soud konstatoval, Ze zasadnim a pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
rozhodnym hlediskem byla skuteCnost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana
. v v . vo- 7 ] s v 7 v
vina zalobce, coz zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce)
dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Podklady, které
4 4 4 Ve **V_V 4 / 4 /4 /v M v
spravni organy pouzily k zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti. Zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez
dalstho vyvratit zavéry spravnich organt o zalobcové viné. Vymezeni mista spachani
prestupku spolecné s uvedenim cCasového Udaje bylo dostatecné konkrétni, aby skutek
/ v v .. / /4 4 i M i /. M vV 4 /.
nemohl byt zaménén s jinym. Spravni spis obsahuje 1 udaj o kontrole méreného tseku
vCetné prislusné fotodokumentace. Pochybnosti zalobce o tomto zavéru povazoval krajsky
soud za spekulativni. Pokud by bylo dopravni znadeni v méreném tseku poskozené (i
odstranéné, jisté by to zalobce jiz pti silnicni kontrole namitl. Pokud to tvrdi az v doplnéni
odvolani, tak to jen potvrzuje ucelovost této namitky.

II.  Kasalni stiznost
[4]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
[5] Prvni a nejobsahlejsi kasacni namitkou stézovatel namita podjatost soudce

krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval. Stézovateltv zastupce se tésné pred soudnim
jednanim rozhodl, ze ho v ftizeni pred soudem zastoupi jiny advokat, a to v ramci
substituce. Substitut povéreni prijal, a po seznameni se spisem se dozvédél, ze véc bude
projednavat a rozhodovat soudce JUDr. Jan Dvorak. Rozhodl se proti nému podat
namitku podjatosti dorucenou soudu dne 8.2.2017, a to pred jednanim. Dle pravniho
nazoru soudu byla namitka podana opozdéné, a proto se k ni neprihlizi. Dle zalobce v$ak
byla uplatnéna vcas - do jednoho tydne ode dne, kdy se aclastnik fizeni o podjatosti
dozvédél, tedy od 7. 2. 2017, kdy mu byl dorucen advokatni spis zalobce. Namitka méla
byt postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu. Stézovatel dale na s. 4 - 13 kasaéni stiznosti
rekapitulyje duvody, pro které se domniva, ze je soudce JUDr. Dvorak ve vztahu
k substitu¢nimu zastupci podjaty.
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[6] Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval namitkou, ze dopravni znacka B20a
omezujici rychlost ve sméru jizdy stézovatele umisténa nebyla, a neni tak spolehlivé
prokazano prekrodeni rychlosti stanovené dopravni znatkou. U¥edni zdznam Policie CR o
Udajné existenci dopravni znacky povazuje stézovatel za nedostateény dikaz, nebot se
jedna o jednostranny zaznam spravniho organu a nikoliv napt. svédeckou vypoved
zakrocujicich policistd. Stézovatel je Gizkostné povahy, spise submisivni, proto neexistenci
znacky nenamital hned pti kontrole. Fotodokumentace prestupku sama o sobé prokazuje
pouze jizdu motorovym vozidlem, nikoli ze stézovatel fidil toto vozidlo v Gseku, kde je
rychlost upravena dopravni znackou.

[7]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je projednatelna, neni vsak dtvodna.

[9]  Prvni kasaéni namitkou stézovatel tvrdi zmatecnost fizeni pred krajskym soudem
spocivajici v rozhodovani v projednavané véci soudcem, proti némuz vznesl zastupce
stézovatele namitku podjatosti.

[10] Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze dne 17. 10. 2016 bylo do datové
schranky stézovatelova zastupce doruceno predvolani k jednani natizenému u krajského
soudu na 8.2.2017 v 10:45 hod. Dne 7.2.2017 zaslal Mgr. Vorisek soudu substitu¢ni
plnou moc ze dne 28. 3. 2016 udélenou Mgr. Topolem a sdélil, ze se dostavi na nafizené
jednani. Dne 8. 2. 2017 v 6:30 hod zaslal substitu¢né zmocnény zastupce datovou zpravou
namitku podjatosti samosoudce, jemuz byl pfipad stézovatele pridélen k rozhodovani.
Duvod podjatosti spattuje substitucni zastupce predevsim v postupu uvedeného soudce pri
jednani v jiné véci, které se konalo dne 2. 11. 2016.

[11] Krajsky soud posoudil namitku podjatosti jako opozdénou (srov. protokol o
jednani ze dne 8.2.2017, ¢l. 138 soudniho spisu). Konstatoval, ze o duvodu podjatosti
substituéni zastupce védeél jiz dne 2. 11. 2016, namitku vsak uplatnil teprve 8. 2. 2017. Nic
tedy nebranilo tomu, aby se jednani téhoz dne konalo a aby soud o véci meritorné rozhodl.

[12] Dle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o M 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zcastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi.

[13] Je zteymé, ze tvrzené okolnosti, které jsou podle obsahu namitky duvodem
podjatosti, byly substituénimu zastupci znamy jiz dne 2. 11. 2016 (substitu¢ni plna moc pro
zastupovani v fizeni mu byla udélena dne 28. 3. 2016 a jako substitu¢ni zmocnénec se mél
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seznamit se slozenim soudu v fizeni o stézovatelové zalobé). Z uvedeného vyplyva, ze
namitka podjatosti vici soudci tak byla uplatnéna opozdéné, a proto k této namitce nelze
prihlizet (§ 8 odst. 5 véty posledni s. f.s. ve spojeni s §40 odst. 1, 2 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud k namitce
podjatosti pro jeji opozdénost neprihlizel.

[14] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z jeho tredni
Ve . 4 \4 V/V v 7.7 / vV v .
innosti znamo, ze Mgr. Vorisek opakované namita neuspésné podjatost tohoto soudce a
jeho postup vykazuje znaky systematického obstrukcniho jednani. O této otazce Nejvyssi
spravni  soud jiz vicekrat rozhodoval (napt. wusneseni ze dne 16.5.2017,
C.j. Nao 169/2017 - 147, ¢&i ze dne 30. 3.2017, ¢&. j. Nao 119/2017 - 92). Je zteymé, ze
skutenosti uvadéné substituénim zastupcem stézovatele spiSe nez to, ze by byl predseda
’ . / 4 ./ \4 4 Ve 4 v/ 4 v . / v
senatu podjaty, dokladaji, ze tento zastupce ¢ini v tizeni pred krajskym soudem opakované
ruzné kroky vedouci k mareni jednani u soudu. Z tohoto divodu je lze jen velmi obtizné
vaimat jako skutecnou obranu klientd, ale spise jako Gcelové obstrukee.

[15] Ani druhou kasacni namitku neshledava Nejvyssi spravai soud davodnou. Krajsky
4 i v 4 4 4 v 4 v/ v / 4 v /

soud se namitkou, ze nebylo prokazano umisténi prislusné dopravni znacky, zabyval, a to

podrobné nas. 6 - 7 napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim této namitky provedenym krajskym soudem
ztotoznuje. Z podklada shromazdénych ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém misté
byl skutek spachan (i vjakém sméru stézovatel vozidlo fidil), jaka regulace rychlosti
v tomto misté platila a ze tedy byly naplnény vsechny prvky objektivai stranky deliktu,
pro ktery byl stézovatel potrestan. Skutecnosti, ze kterych vychazel zalovany i1 magistrat,
tvori logicky a uzavieny fetézec dikazu, které dokladaji, ze v méreném tseku byla nejvyssi
povolena rychlost 80 km/h.

[17] 'V oznameni prestupku ze dne 24.1.2015 (¢l. 1 spravniho spisu) je uvedeno, ze
zalobci byla ,dne 23. 1. 2015 okolo 15:56 hodin v Pardubicich, sil. 1/36 vkm 24,5, smér
Chrudim, v misté, kde je svislou znackou ¢ B20a sniZena rychlost na 80 km/b, namérena
rychlost 109 km/b (po odectu tolerance 105km/h) v obci®. Totozné zavéry vyplyvaji téz ze
zaznamu o prestupku (Cl. 3 spravniho spisu) az potvrzeni o prevzeti kauce (Cl. 5).
V rednim zaznamu ze dne 23. 1. 2015 (¢l. 6) pak hlidkuyjici policisté uptesnili, ze ,k mistu
mérent, které se nachdzi na spojovaci cesté mezi 1/37 a 1/36 naproti Autodromu Pardubice,
prijeli od obce Opat. n/L.. V misté méreni jsme provedli kontrolu stalého dopravnibo znaceni
B20a (80 km/h). Dopravni znacky byly jasné, Citelné, neposkozené ani jinak upravené a
umisténé dle predpisi®. Ve spisu nasleduje (Cl. 7-8) série sesti fotografii; na vsech je
zachyceno dopravni znaceni zvysujici hranici nejvyssi dovolené rychlosti v obci z 50 km/h
na 80 km/h (dopravni znacka B20a).

[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ze vsech téchto podkladd je nepochybné
seznatelné, ze skutkové okolnosti spachani daného spravniho deliktu byly dostateéné
zjistény tak, aby mohly spravni organy rozhodnout o stézovatelové viné. Z jednotlivych
podkladu je zfejmeé, ze stézovatel fidil své vozidlo po ulici Nadrazni ve sméru na Chrudim.
Dopravni znaceni stanovujici maximalni povolenou rychlost v daném tseku je patticné
zdokumentovano na ¢l. 7 - 8 spravniho spisu. Z této fotodokumentace vyplyva, ze jde o
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dopravni znadeni ve sméru, kterym jel stézovatel. Na fotografiich je totiz zachycena téz
znacka zacatek obce ,Pardubice” (informativni znacka IZ 4a). Kdyby méfeni a kontrola
v 4 v /4 v ./ / v
znaCek probihala v opa¢ném sméru, musela by na fotografiich byt zachycena znacka
»konec obce“ (informativni znacka IZ 4b). Z podkladt je tedy bez pochyb zrejmé, ze
vV 4 M 4 4 / i 4 \4 4 v i
méreni rychlosti probihalo v daném tseku ulice Nadrazni, a to ve sméru od Opatovic nad
Labem na Chrudim, pficemz bylo prokazano, ze v tomto tseku byla dopravnim znadenim
maximalni povolena rychlost stanovena na 80 km/hod. Nad ramec shora uvedeného soud
poznamenava, ze pokud by v daném tseku nebyla stanovena maximalni povolena rychlost
dopravni znackou B20a (80 km/h), platila by zde maximalni rychlost pro jizdu v obci,
ktera je dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu 50 km/h. Ve svém duasledku by tedy
skutecnost, ze vdaném useku nebylo umisténo uvedené dopravni znaleni, svéddila
v neprospéch stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[19] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Gspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 M vV /7 IV / Ve M i

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[21] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze usnesenim ze dne 2.3.2017,
¢.j. 1 As 84/2017 - 16, vyzval stézovatele, aby ve lhuté sedmi dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Stézovatel vyzvu
vyslysel a dne 3. 3. 2017 na tcet soudu slozil pozadovanou castku, ¢imz splnil poplatkovou
povinnost podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Stézovatel vsak poté
ve stejné véci bez pravniho divodu slozil na Gcet soudu castku 5.000 K¢ znovu, a to dne
10. 3. 2017.

[22] Podle § 10 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich ,[blylo-li na poplatku
zaplaceno vice, neZ inila poplatkovd povinnost, vrdti soud preplatek.”

[23] Nejvyssi spravni soud podle vySe citovaného ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich ve vyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl, ze stézovateli vraci preplatek na
soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢ v pfiméfené lhuté tficeti dnd, a to na udet, ze kterého
predmétnou platbu pfijal.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



