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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové a v pravni véci Zalobce: Mésto Veltrusy,
se sidlem Palackého 9, Veltrusy, zast. JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokitem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti osob zalastnénych na fizeni: I) TEZZAV, spol.
s 1. 0., se sidlem Zalovska 665/2, Praha 8, II) GES-T, spoleénost s ruenim omezenym, se
sidlem Zalovska 665/2, Praha 8, obé zastoupeny Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou
se sidlem HerSpicka 813/5, Brno, Il) Cesk4 republika - Statni pozemkovy G¥ad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, IV) Z4kladni organizace Ceského zahridki¥ského svazu
Veltrusy, pobodny spolek, se sidlem sidl. Harka 1061, Kralupy nad Vltavou, V) $. B., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2015, sp.zn.SZ 087605/2015/KUSK REG/St,
¢.j. 122446/2015/KUSK, v rfizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného a osob
zalastnénych na rizeni I) a I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2016,
&5 45 A 49/2015 - 145,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Osoba  zGCastnéna na fizeni 1), osoba zOCastnéna na fizeni II)

\ V4 . bd d i v i 4 v 4 o v/ 4
azalovany jsou povinni zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti kazdy castku 2743 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce - JUDr. Ondteje Tosnera, Ph.D., advokata.

IOI.  Osoba zidastnéna na fizeni III), osoba zicastnéna na fizeni IV) a osoba zGcastnéna
v/ 4 7/ /4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
nafizeniV) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Rekapitulace dosavadnich tizeni
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[1]  Kasacni stiznosti osoby z(castnéné na rizeni I) a osoby zucastnéné na ftizeni II) ze
dne 14. 12. 2016, stejné jako kasac¢ni stiznost zalovaného z téhoz dne, smétuji proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®). Napadenym rozsudkem bylo vyhovéno zalobcové zalobé, kdyz
vyrokem I. krajsky soud zru$il shora oznaené rozhodnuti zalovaného (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti Méstského aradu
Veltrusy (dale jen ,méstsky afad“) zedne 15.5.2015, sp.zn. VUP/01210/10/P,
& j. 01983/15/SU (dale jen ,opravné rozhodnuti®).

[2] Opravanym rozhodnutim méstsky urad podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad*), opravil vyrok svého rozhodnuti ze dne
2. 6. 2010, sp. zn. VUP/01210/10/P, & j. 01746/10/SU (dale jen ,rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby*).

[3]  Vyrokem rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby méstsky urad na zadost osoby
z0lastnéné na rizeni I) (dale jen ,zadatel®) vydal stavebni povoleni na stavbu ,terénni
vipravy vytéZené byvalé, Piskovny Veltrusy - aredl Strachov® Veltrusy®, a to na pozemcich
parc. ¢ X, X, p.p-k. X, X v katastralnim Gzemi Veltrusy, kterym stavbu dodatecné
povolil. Dodate¢né tak bylo povoleno ukladani materialu nad Groven nivelety okolniho
terénu s provedenim Upravy, tj. dotvoreni valbového tvaru stavajicich hrubych terénnich
Uprav - 1. Etapa na koétu 222,6 m. n. m, vzniklych navazkou inertnitho odpadu nad
prostorem byvalé tézebny stérkopisku Veltrusy - Strachov.

[4] ,Oprava® vyroku rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby, provedena vyse
specifikovanym opravnym rozhodnutim méstského Gradu, spoédivala v tom, ze ¢ast textu
vyroku ve znéni ,na pozemku parc. ¢. X, X, p. p. k. X, X v katastralnim iizemi Veltrusy*, byla
nahrazena textem ,na pozemku parc. ¢ X, X, p. p. k. X, X, X v katastralnim sizemi Veltrusy“
(podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). V odivodnéni opravného rozhodnuti
meéstsky trad uvedl, ze predmétem opravy byla ztejma nespravnost vyroku rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, spocivajici v opomenuti zahrnuti pozemku p.p. k. X
v katastralnim zemi Veltrusy, ackoli tento jinak byl uveden v jednotlivych rozhodnutich
a stanoviscich dotéenych organt, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, stejné jako v projektové dokumentaci zpracované
17.9.2009 Ing. arch. M. S. Na zakladé zmény katastralniho operatu doslo v roce 2011
naslednymi zménami evidence pozemkt v katastru nemovitosti k predislovani ptivodnich
pozemkd uvedenych v rozhodnuti o dodateném povoleni stavby. V soucasnosti jsou
pozemky nové oznaleny jako parc. ¢ X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi Veltrusy (dale
veskeré pozemkové parcely a parcely pozemkového katastru nalezi do katastralniho Gzemi
Veltrusy, neni-li uvedeno jinak).

[5]  Zalovany svym rozhodnutim zménil k odvolani zalobce opravné rozhodnuti pouze
tak, Ze v ném opravil nespravné uvedeny identifika¢ni tdaj (Cislo jednaci) rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Ve zbytku pak opravné rozhodnuti potvrdil.

[6] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku ztotoznil szalobcovym nazorem, dle
kterého méstsky rad v opravném rozhodnuti prekrocil meze § 70 spravniho fadu tim, ze
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opravil nikoli zfejmou nespravnost vyroku rozhodnuti o dodateném povoleni stavby,
nybrz ve skute¢nosti zménil rozsah udéleného stavebniho povoleni. Krajsky soud shledal,
v v v/ v 4 4 / 4 /. 4
ze zadatelova zadost o dodatecné povoleni stavby - terénnich Uprav, byla formulovana
Ve V vV Vv 4 v / v/ 4 .. . .
neur(ité, procez z ni nebylo mozné bez dalsich pochybnosti zjistit, zda se vztahovala i na
terénni upravy na pozemku p.p.k.X. Méstsky arad proto pochybil, kdyz zadatele
nevyzval k jednoznaéné identifikaci pozemkd, kterych se ma dodateéné povoleni terénnich
Uprav tykat. Krajsky soud k tomu podotknul, Ze rozsah zadosti nebyl samozfejmy, nebot
predchozi rizeni o odstranéni stavby (terénnich Gprav), na které zadatel reagoval zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, se tykalo pouze pozemkt vyjmenovanych v ptivodnim znéni
rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby, jelikoz na sporny pozemek p. p. k. X (dale jen
»sporny pozemek®), na rozdil od zbyvajicich pozemkd, nebyla dosud navazena sut nad
Groven nivelety okolnich pozemkd (sporny pozemek pritom s ostatnimi pozemky
nesousedi). Dale krajsky soud uvedl, ze neni rozhodujici, zda zadatel zamyslel zahrnout
sporny pozemek do rozsahu své zadosti o dodatecné povoleni stavby, nybrz zda méstsky
Urad ptuvodné (y. pred vydanim opravného rozhodnuti) skutecné zamyslel o dodate¢ném
’ . , s 1. v
povolenti stavby (i) na sporném pozemku rozhodnout. Krom toho krajsky soud shledal, ze
o povoleni terénnich Uprav na sporném pozemku bylo lze pozadat samostatné, totiz nikoli
vramci fizeni o dodateném povoleni stavby, nebot alespon zpolatku na sporném
/ / 4 / / v v v/ 4
pozemku nebyly provedeny takové terénni Gpravy, které by byly predmétem fizeni o
odstranéni stavby a jez by bylo konsekventné nutno dodateéné povolit. I proto se krajsky
soud priklonil k zavéru, ze z zadosti o vydani dodate¢ného povoleni nebylo lze bezpeéné
dovodit, ze by se tykala i sporného pozemku.

[71  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku striktné rozlisil pojmy ,predmeét
a rozsah zadosti o dodatecné povoleni stavby“ a ,predmét a rozsah rozhodnuti o zadosti“.
Spravni organy totiz v obecné roviné mohou zadostem vyhovét treba jen z¢asti, zatimco
v/ M / A 4 . 4 4 4 M M
v dasti zbyvajici ji zamitnou. Dle krajského soudu z obsahu spravniho spisu nikterak
/ 4 \2 v /. / V v/ 4 v 4 4 M /v
nevyplyva, ze by méstsky ufad v rizeni o dodatetném povoleni stavby jednal téz o
sporném pozemku, procez uzavrel, ze rozhodnutim v tomto fizeni nebyla na sporném
pozemku stavba (dodatecné) povolena. To vyplyva jednak z akcesorické povahy fizeni o
odstranéni stavby, které ve vztahu k tomuto pozemku nebylo zahajeno, a z prubéhu
navazujictho tizeni o dodateném povoleni stavby. Nadto z oznameni méstského aradu o
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 13. 5. 2010 nevyplyva, ze by méstsky
Grad jednal i o sporném pozemku, nebot ten neni ve vyc¢tu dotéenych pozemkd v tomto
oznameni zahrnut. O (ne)pochopeni rozsahu predmétu fizeni o dodateném povoleni
stavby méstskym Gfadem svéddi pak dle krajského soudu rovnéz fakt, ze méstsky arad
nepovazoval za Ulastniky tohoto fizeni vlastniky pozemkd sousedicich se spornym
pozemkem. Soud proto uzavftel, ze z objektivniho hlediska nic nenasvédc¢uje tomu, ze by
méstsky Gfad vrozhodnuti o dodateéném povoleni stavby zamyslel rozhodnout
10 dodate¢ném povoleni stavby na sporném pozemku. O sporném pozemku nebylo
. 4 M o v 4 4 v 4 4 v . 4 v
pojednano ani v odivodnéni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ackoli pravé
diskrepance mezi vyrokovou ¢asti rozhodnuti a jeho odivodnénim byva indikatorem
ztejmé nespravnosti, kterou lze opravit postupem dle § 70 spravniho fadu.

[8]  V navaznosti na vyse popsané uvahy krajsky soud uvedl, Ze vada, kterou se méstsky
soud opravnym rozhodnutim jal odstranovat, neméla povahu méné vyznamné formalni

/ v v . 4 /4 4 v/ v 4
vady vyroku (napf. preklepu, zkomoleniny, nespravného data, rodného ¢isla nebo pocetni
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chyby), nybrz tato méla nepfijatelny dopad na prava mnozstvi osob, se kterymi nebylo
v fizeni o dodateéném povoleni stavby jako s dclastniky jednano a ktere byly timto
postupem jako Ucastnici opomenuty. Dle nazoru krajského soudu tak bylo opravné
rozhodnuti vydano vrozporu s§ 70 spravniho radu, resp. pro vydani opravného
rozhodnuti dle tohoto zakonného ustanoveni nebyly dany predpoklady.

II. a) Obsah kasa¢nich stiZnosti osoby z(i¢astnéné na fizeni I) a osoby zli¢astnéné na fizeni

1)

[9]  Osoba zilastnéna na fizeni I) a osoba zGcastnéna na rizeni II) (dale souhrnné
jen ,stézovatelky“) broji proti napadenému rozsudku totoznymi kasaénimi stiznostmi.
Nezakonnost napadeného rozsudku spattuji jednak v jeho neprezkoumatelnosti, jednak
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[10] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot krajsky
soud se radné nevyporadal s rozsahlou argumentaci, kterou v zalobnim fizeni stézovatelky
predestrely. Krajsky soud totiz jejich vyjadfeni odbyltim, ze jejich obsah je zcela
srovnatelny s tim, co uvedly jiz ve svych drivéjsich vyjadrenich, pripadné téz s tim, co
k véci uvedl zalovany. Stézovatelky s timto postojem krajského soudu nesouhlasi, nebot
podrobné popsaly, jakym zpusobem bylo zadano o dodateéné povoleni stavby a které
dotlené organy se k zaméru vyjadrily vcetné obsahu téchto vyjadfeni dotéenych organt.
Krajsky soud k tomuto pouze stroze konstatoval, ze rozhodnym neni rozsah a predmeét
zadosti o dodateéné povoleni stavby, nybrz rozsah a predmét rozhodnuti méstského uradu.

[11] Pokud jde o pravni otazku, kterou mél krajsky soud nespravné posoudit, oznaluji
za ni stézovatelky aplikovatelnost postupu dle § 70 spravntho radu na danou véc. Méstsky
Grad postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydal opravné rozhodnuti. Jednalo se totiz o
zjevny omyl ohledné tdaju uvedenych ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, ktery je vSak dostatecné prokazan podklady pro vydani rozhodnuti a vyplyva
z relevantnich podkladd, které zadatel dolozil soucasné s zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Spravni organ zvolil procesni cestu, ktera byla v daném pfipadé nejhospodarnéjsi a
plné respektovala prava stézovatelek nabyta v dobré vire. O tom, ze zadatel usiloval 1 o
dodate¢né povoleni stavby na sporném pozemku, nemél pochybnosti ani krajsky soud.
Zadatel proto byl v dobré vite, Ze méstsky Gifad o jeho Z4dosti v tomto rozsahu rozhodl a
ze absence vyslovného oznaleni sporného pozemku ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby je toliko zfejmou nespravnosti.

[12] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009,
¢.j. 1 As 112/2008 - 56, stézovatelky uvadi, Ze smyslem piipustnosti odvolani proti
4 4 4 4 W4 4 /v 4 v/ 4
opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho radu neni poskytnout Gcastniku fizeni novou
moznost podat opravny prostiedek proti ptivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti
provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na puvodni rozhodnuti a na pravni sféru
/v 4 v/ 4 /4 4 4 v 4 /7 /S NV v v 4 M
Ucastnika fizeni. Opravné rozhodnuti ma hmotnépravni ucinky, nemélo by vsak mit vliv

’ 4 4 V. bd ’ 4 v . M
na prava nabyta v dobré vife, nebot zasahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah -
nejedna se totiz o opravny prostiedek ani o nové rozhodnuti.
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[13] Stézovatelky dale namitaji, ze zfejmost nespravnosti ve smyslu § 70 spravaiho radu
muze plynout nejen z porovnani textu vyroku a odtvodnéni rozhodnuti, ale i z jinych
souvislostl. Zatyto souvislosti povazuji podkladové materialy, které zadatel prilozil
k zadosti o dodate¢né stavebni povoleni a ze kterych plyne, ze sporny pozemek byl vzdy
v/ 4 / 4 M /4 / 4 v /

soucasti celého stavebniho projektu. Nespravnost vyroku rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby tak musela byt zfejma kazdému, kdo by nahlédl do prislusného spravniho

i v . Vv \4 /4 /& v /7 V7 4 M /v
spisu. Ve véci bylo rovnéz na popud zalovaného zahajeno prezkumné fizeni, v jeho (blize
nespecifikovaném) vyuUsténi pfitom zalovany konstatoval, ze zadatel nabyl prav
z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v dobré vire. Zalobce po celou dobu se

4 v i vV 1V 4 M /4 v v M 4 v v v
zamérem souhlasil a védél, které pozemky jsou zamérem dotceny - proti zaméru vsak zacal
brojit az vroce 2015. Dle stézovatelek mél zalobce své vyhrady proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni uplatnit jiz v roce 2010, nikoli s pétiletym odstupem. Neni chybou
\4 v v / / V. v 4 / / V. o v /
zadatele, ze méstsky Grad opomnél uvést sporny pozemek do vyétu pozemkl dotéenych
rozhodnutim o dodate¢ném povolent stavby.

[14] Konecéné stézovatelky namitaji, ze napadenym rozsudkem byla dotcena jejich prava

/ Vev/y \4 4 \4 4 / Vv v / v/ 4
ve vyznamnéjSim rozsahu, nez prava zalobce a dalsich osob zicastnénych na fizeni.
Stézovatelky na celém projektu pracuji jiz od roku 2006, v souvislosti s tim vynalozily

v / . v 7/ v M 4 .. M v/ 4 o v/
znacné financni prostredky a jsou nyni vystaveny riziku vzniku dalsich nakladd v dal$im
fizeni o dodateném povoleni stavby na sporném pozemku. Nikomu jinému nez prave
stézovatelkam zadna skoda nevznikla, a ani vzniknout nehrozila.

[15] Ze vSech téchto dGvoda navrhuji stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

II. b) Obsah kasa¢ni stiznosti Zalovaného

[16] Zalovany podava kasa¢ni stiZnost z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.).
Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda absence oznaceni sporného pozemku ve
vyroku rozhodnuti o dodateném povoleni stavby pfedstavuje zfejmou nespravnost ve
smyslu § 70 spravniho fadu. K tomu zalovany uvadi, ze zadatel k zadosti o dodateéné
povoleni stavby prilozil kompletni projektovou dokumentaci, z niz je zfejmé, ze stavebni
zamér zahrnuje i terénni Gpravy na sporném pozemku. Podle zminéné dokumentace se
sporny pozemek podili téméf z poloviny svou vymérou na celkové vyméte terénnich
Gprav. Nadto se zadatel v zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyslovné odvolava na
ptilozenou projektovou dokumentaci terénnich vln“, kdyjedna ztéchto vln ma
vzniknout na pozemcich p. ¢. X a X, zatimco druha vlna ma vzniknout pravé na sporném
pozemku. Naproti tomu z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nikterak nevyplyva,
ze by méstsky Grad zadosti v celé jeji sifi (t). véetné povoleni terénnich Gprav na sporném
pozemku) nevyhovél. Takova vile méstského Gradu se nepromitla ani do vyroku, ani do
oduvodnéni rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Vyrok IL tohoto rozhodnuti
naopak v ramci stanoveni podminek pro provedeni stavby uvadi, ze stavba bude
dokondena a upravena podle projektové dokumentace. Dale zalovany podotyka, ze vyrok
L. rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby obsahuje téz popis stavby, ktera byla timto
dodate¢né povolena. Z tohoto popisu prfitom nevyplyva, ze by ,obsah stavby“
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nekorespondoval s celkovym stavebnim zamérem tak, jak je vymezen v rozhodnutim
odkazované projektove dokumentaci. Projektova dokumentace byla nadto méstskym
Uradem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ovérena a schvalena. Obsah dodatecné
povolované stavby byl v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby rovnéz vymezen
suzitim odkazu na rozhodnuti Krajského tGradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 14. 4. 2006, ¢.j. 13989 OD-147310/05/OZP-Tu, a ze dne
23.3.2010, ¢.j.010633/2010/KUSK OZP/Tu, kterymi byl udélen souhlas k vyuziti
odpadt pro stavbu Piskovna Veltrusy - areal Strachov vcetné sporného pozemku. Kromé
projektové dokumentace terénnich Uprav prilozil zadatel ke sve zidosti o dodatecné

4 M A v 4 v / 4 o / v/ M v v
povoleni stavby i vyjadreni dotcenych organt, ze kterych plyne rozsah zadosti véetné

/ 7 /17 Ve oV IV : . / v /
sporného pozemku. Zalovany dale prisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze sporny pozemek
sice nebyl v zadosti o dodatecné povoleni stavby vyslovné zminén, nicméné takto vyslovné
zminén nebyl ani kterykoli z dalsich dotéenych pozemkd, kterézto vsak i1 presto byly
ve vyc¢tu pozemku vyroku I. dodate¢ného povoleni stavby nakonec uvedeny. Pokud jde o
otazku rozsahu, v jakém bylo skutecné méstskym tradem fizeni o dodatecném povoleni
stavby zahajeno, domniva se zalovany, ze odpovéd na ni plyne ze samotného obsahu
/4 4 /e 7 v/ 4 v M v / / vV 4

oznameni o zahajeni rizeni, kdyz v tomto dokumentu je méstskym radem odkazovano na
vyse zminéna rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2006 a ze dne 23. 3. 2010, kterazto se
jednozna¢né vztahuji na terénni Gpravy v plném rozsahu, tj. i na druhou terénni vlnu -
situacné projektovanou na sporném pozemku.

[17]  Zalovany svou argumentaci rozviji té% odkazem na zavéry rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j.1 As30/2012 - 41. Z uvedeného rozhodnuti
posléze cituje, ze ,za urcujici pro umisténi je proto podle ndzoru kasacnibo soudu treba
povazovat pravé vykresy projektové dokumentace ...“, a dale ze ,[v] souladu s judikaturou
zdejsiho soudu se totiz stavebni povoleni wvztahuje ina Cist stavby vyslovné nezminéné wve
vyroku stavebniho povoleni tykajiciho se zbytku stavby, jestlize je zamér jejich vybudovini
zrejmy z projektové dokumentace, kterd byla podkladem pro povoleni stavby (rozsudek ze dne
21.11.2007, & . 3 As 24/2007 - 114, dostupny na www.nssoud.cz).“ Zalovany k tomu
dodava, ze sije védom skutecnosti, ze v jim citované véci se netykaly terénnich dprav,
nicmeéné 1 presto povazuje vyse zprostredkované uvahy za pouzitelné v nynéjsi véci. V ni
byl zamér Zadatele provést terénni Gpravy i na sporném pozemku ziejmy z projektové
dokumentace, a to jak z jeji vykresové, tak i z textové Casti.

[18] Na rozdil od krajského soudu vychazel zalovany v ramci posouzeni didvodnosti
odvolani proti rozhodnuti o dodateném povoleni stavby spise z rozsahu terénnich Gprav
dle ptilozené, schvalené a ovérené projektové dokumentace, stejné jako z celé vyrokové
dasti prezkoumavaného rozhodnuti méstského tfadu. Vycet pozemku, na kterych se
vV Vv . v 4 4 / v/ 4 v /4
stavba dodatecné povoluje, nevycerpava zcela vyrokovou cast rozhodnuti o dodate¢ném
, . v , . v ’ Ve v
povoleni stavby, kterou je tfeba vnimat jako celek. K tomu zalovany pripodotknul, Ze
zalobce byl v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zcela pasivni a nevyuzil opravného
prostredku proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni skondeno. Jako ddastnik byl Zalobce
fitom opravnén nahlizet do projektové dokumentace a do ostatnich podkladt pro vydani
P P proj P pro vy
4 Vv 4 . 4 v N v v 4
rozhodnuti, mohl uplatiiovat namitky a pozadovat vysvétleni 1 k tém skute¢nostem, které
by ptipadné sim vnimal jako sporné. Zalovany shrnul, Ze neuvedeni sporného pozemku ve
/ A4 . 4 v 4 4 Vo 4 4
vyrokove casti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo zfejmou nespravnosti dle §
4 4 W4 4 V/Ve . v M 4 4 / Ve o 4
70 spravniho radu. Jeji opravou se nerozsitily ani nezménily pravni ulinky ptvodniho
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rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich uprav, nebyla ani navysena plocha, na ktereé
byly terénni Upravy povoleny, stejné tak nedoslo ani k navyseni objemu navazené zeminy.

[19] Konecné zalovany v kasacni stiznosti zminil, ze osobé zlcastnéné na tizeni IV)
v Ve /7 IV 4 v/ 4 v / 4
nesvédcilo postaveni Gcastnika rizeni o dodateCném povolent stavby.

[20] Z uvedenych davoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III. a) Obsah vyjadteni Zalobce ke kasaénim stiznostem

[21]  Zalobce se vyjadtil ke kasaénim stiZnostem stéZovatelek p¥ipisem ze dne 31. 1. 2017.
Ke stiznostem predné uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny a zakonny.
Zalobce se shoduje s krajskfm soudem vtom, Ze neni podstatné, o¢ Zadatel v Zadosti
o dodate¢né povoleni zadal, nybrz o ¢em meéstsky urad v fizeni rozhodoval. Opravnym
rozhodnutim bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni postupem dle § 70 spravniho radu
fakticky zménéno, namisto toho, aby byla opravena pouha zfejma nespravnost,
a to v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 8 Afs 74/2013 - 37). Méstsky Grad v oznameni o zahajeni fizeni sporny pozemek
neuvedl, narozdil od pozemkl zbyvajicich (které byly v nasledném rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby vyslovné uvedeny). Za nerozhodny povazuje zalobce odkaz
stézovatelek na vyse zminéna podkladova rozhodnuti, nebot rozsah dodatecné povolené
stavby stanovuje (ve svéem vyroku) rozhodnuti o dodatetném povoleni, nikoli jiné
podkladové rozhodnuti. Obdobné postrada relevanci odkaz na projektovou dokumentaci.
S navazenim stavebniho odpadu na sporny pozemek (tedy tvorbé druhé terénni vlny)
nebylo v rozhodné dobé ani zapocato, na rozdil od prvni vlny spoéivajici na pozemcich
zahrnutych ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. V tomto se zalobce
shoduje s krajskym soudem, nebot v fizeni o dodatecném povoleni ma stavebnik moznost
pozadat o dodatecné povoleni stavby, jejiz odstranéni by mu jinak bylo stavebnim Gradem
natizeno v zapotatém FHzeni o odstranéni stavby. Zalobce podotyka, e pokud mél
zadatelem zamysleny rozsah dodate¢ného povoleni stavby ditat i sporny pozemek,
mél zadatel moznost se proti (nedplnému) rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
v zakonné lhuté odvolat.

[22] Zalobce se domniva, ze doplnénim dal$itho pozemku do vyctu pozemkd, na kterych
. vV Vv 4 v _ 7/ ’ i 4 /4 4 v/
je stavba dodate¢né povolovana, se méni obsah prav a povinnosti, které rozhodnuti drive
stanovilo. Nejedna se o opravu pisarského pochybeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ma proto zalobce
v v / / vV M \4 /. 1 Vet M . v 4 /4
za to, ze mestsky urad 1 zalovany pochybili, oznacili-li absenci oznaceni sporného
pozemku ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby za zfejmou nespravnost. Je
treba prisvédcit krajskému soudu v tom, Ze nebylo lze prokazat, Ze neuvedeni sporného
pozemku ve vyroku rozhodnuti bylo pouhym opomenutim pfi vyhotoveni tohoto
rozhodnuti, a ze nelze bezpecné uzavtit, ze by méstsky Grad zamyslel o dodate¢ném
povoleni stavby na sporném pozemku skutené rozhodnout. Zalobce ptipomina, ze
stézovatelkami odkazovana projektova dokumentace se tyka nejen prvni etapy zaméru
. 4 N4 ’ v 4 4 / 4 v « 3 M
(pojednavajici pravé o terénnich Gpravach v podobé dvou ,vIn“, resp. ,hald“), ale i etapy
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druhé, které se v$ak rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bezesporu vubec nedotyka.
Neni proto pravdou, ze rozsah dodatecného povoleni stavby plyne automaticky z prislusné
projektové dokumentace. Jestlize oznameni o zahijeni fizeni o odstranéni stavby ani
4 / 4 4 /7 /7 V7 4 v 4 4 / M
nasledné oznameni o zahajeni fizeni o dodatetném povoleni stavby neobsahovalo udaj o
/ / \2 / 7V v 4 4 4 /
sporném pozemku, pak nemohl byt zadatel v dobré vire, Ze o povoleni terénnich Gprav na
sporném pozemku bylo rozhodnuto, ani nemohl Gspésné tvrdit, ze neuvedeni sporného
/ 4 v 4 4 . .
pozemku ve vyroku rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby bylo lze posoudit jako
zfejmou nespravnost.

[23] Zavérem zalobce sdélil, ze se neztotozruje snamitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot z jeho odavodnéni nepochybné vyplyva, na zakladé jakych
skuteénosti a uvah bylo nutno rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici opravné
rozhodnuti zrusit. V ostatnim zalobce odkazal na obsah zaloby a dalsi vyjadreni ucinéna

v/ 4 Vv M / i v v 4 4 v 7/ /v 4
v fizeni pred krajskym soudem. Vyslovil se soucasné pro zamitnuti kasacnich stiznosti,
nebot je povazuje za nedtvodne.

[24]  Ke kasacni stiznosti zalovaného se pak zalobce vyjadril pripisem ze dne 22. 2. 2017.
Zde zalobce nad ramec svého vyjadfeni ke kasacnim stiznostem stézovatelek uvedl,
ze obé ,terénni vlny“, z nichz jedna méla byt dle projektové dokumentace umisténa na
sporném pozemku, jsou na sobé technicky zcela nezavislymi Gpravami a nachazi se mezi
nimi nenavysené a nedotCené pozemky jinych osob. Rozsah terénnich uprav, které byly
méstskym uradem dodatené povoleny, nemutze plynout ani zvykresu projektové
dokumentace, nebot této je vycet dotCenych pozemku, uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, jednoznacné nadrazen. Rozsah arealu, kterého se projektova
dokumentace jako celek tyka, neni pouze 98 308 m?, jak uvadi zalovany, nybrz 189 315 m?.
I ztoho je zfejmé, ze rozsah dodate¢ného povoleni stavby nemuze byt zcela urcen
projektovou dokumentaci. Zavéry plynouci ze stézovatelkami odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 30/2012 - 41, byly dle zalobce
vytéeny na zakladé natolik podstatnych skutkovych a pravnich okolnosti, ze je nelze na
nyni posuzovanou vec priléhavé vztahnout.

IMI. b) Vyjadreni osob zii¢astnénych na fizeni IV) a V) ke kasaénim stiZnostem

[25] Osoba zicastnéna na tizeni IV) se vyjadfila jak ke kasaénim stiznostem
stézovatelek, tak ke kasa¢ni stiznosti zalovaného. V obou ptipadech ptitom popisuje
vyluéné praktické problémy souvisejici se zapocatou realizaci terénni ipravy na sporném
pozemku, zejména s prasnosti, sesuvy, ¢i zasahem navrseného odpadu do krajinného razu.
Rovnéz popisuje ekonomické souvislosti provadénych terénnich Gprav a genezi politickych
rozhodnuti pfislusnych organt Gzemni samospravy. Kasacni stiznost povazuje za odvetu za
v M v 4 4 v/ 4 v o VvV
to, ze zastupitelstvo mésta Veltrusy neni nadale vstricné k pozadavkiam stézovatelek.

[26] Osoba zGlastnénd na ftizeni V) se rovnéz vyjadrila ke kasaénim stiznostem
stézovatelek 1 ke kasa¢ni stiznosti zalovaného. Vyjadrila pfitom nazor, Ze absence oznaceni
sporného pozemku ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby neni pouhym
4 v 4 / vV b4 / Vv v v/ 4 . 4 .
opomenutim méstského Gradu, nebot s osobou zucastnénou na fizeni nebylo jednano jako
s Ucastnici tizeni o dodateCném povoleni stavby, al je vlastnici pozemku sousediciho se
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/ 4 4 /4 /7 V7 4 v / 4
spornym pozemkem. V oznameni o zahijeni fizeni o dodateCném povoleni stavby nebyl
/ vV Vv / Vv v 4 v/ 4 Ve v oV /
sporny pozemek uveden, procez osoba zicCastnéna na fizeni V) nemohla tusit, ze mtze byt
vysledkem takového tizeni dotlena. Dale zpochybriuje, Ze by se méstsky arad projektovou
dokumentaci v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vibec zabyval, nebof v opa¢ném
v/ v .. Ve M / Vv V7 4
ptipadé by ji bezpochyby ptibral jako Gcastnici fizeni.

[27]  Osoba zalastnéna na rizeni ITI) se ke kasaénim stiznostem nevyjadrila.

IV. Posouzeni kasaénich stiZnosti
[28] Kasacni stiznosti jsou pripustneé.
[29] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[30] Nejdfive je treba predeslat, ze kasa¢ni stiznosti stézovatelek se obsahové do znacené
4 v / ./ v 7 % /v / A% 4 4 v

miry prekryvaji s kasa¢ni stiznosti zalovaného. Nize uvedené proto plati pro obé verze

kasacnich stiznosti, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

[31] Nejvyssi spravnl soud se vprvni radé zabyval uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti, jiz vznesly stézovatelky, nebot pripadna neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti je zpravidla na prekazku jeho samotného vécného prezkumu.

[32] Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odtvodnéni neni ztejmé, proc
soud nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Ze stizni argumentace je pritom patrné, ze
stézovatelky nespatfuji divod neprezkoumatelnosti v pfipadné nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek po strance jeho vécné
v . . 7 . v /7 . / 4
prezkoumatelnosti v jakémkoli ohledu nedostateénym. Krajsky soud v napadeném
rozsudku nejdfive shrnul argumentaci G¢astnikd fizeni a osob zG¢astnénych na fizeni, dale
pak srozumitelné a pellivé popsal zjisténi zejména stran procesniho vyvoje véci, jez je
patrny z obsahu pfedlozeného spisového materialu. V navaznosti na to vymezil rozhodnou

4 4 ’ 4 4 **V_V 4 v M v/ v 4 4
pravni otazku, popsal relevantni skutkova zjisténi a tyto podradil pod pfislusnou pravni
normu. Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze otazkou stézejnitho vyznamu pro
meritorni rozhodnuti o zalobé je aplikovatelnost postupu spravniho organu dle § 70
spravniho fadu, tedy vydani opravného rozhodnuti ve smyslu véty druhé odkazovaného
zakonného ustanoventi, v dané véci. Krajsky soud byl v tomto s Géastniky zajedno, pficemz
k nastinéné otazce zaujal postoj, ktery posléze odtvodnil prehlednym a logick

jal postoj, ktery p P y gicky

’ . /’ ’ N . / /
bezvadnym popisem svych Gvah. Za takove situace nelze tvrdit, ze napadeny rozsudek neni
prezkoumatelny. Pokud stézovatelky namitaly, ze krajsky soud jejich vyjadreni k zalobé
,0dbyl“, tedy nedostate¢né vyporadal, nemlze ani tomuto tvrzeni Nejvys$i spravni soud
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prisvédcit. Krajsky soud totiz jejich argumentaci vyvratil vyjadfenim pravaiho nazoru, dle
kterého neni pro posouzeni obsahu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podstatny
v/ M /v 4 7 V7 4 /o / v [ M /
rozsah zadosti, k niz bylo spravni fizeni zahajeno, nybrz podstatné je to, v jakém rozsahu
spravni organ zamyslel rozhodnout. Stézovatelky ptitom argumentovaly pravé obsahem
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, obsahem priloh téchto zadosti ¢i rovnéz souvisejicich
A v 4 v / 4 o M VVv/ /4 4 4 \4 M / 4
vyjadreni dotlenych organd. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud timto
reagoval navyjadreni stézovatelek dostateéné. Krom toho krajsky soud v odivodnéni
4 v M v/ 4 4 4 i 4 v 4
napadeného rozsudku uvedl, ze vzniknuvsi pravni spor prameni primarné z pochybeni
v / / V. / v Ve M / 4 v v v/ i v /
méstského wradu, ktery mél pfi nejasném vymezeni predmétu zadosti o dodateéné
povolenti stavby vyzvat zadatele k uptresnéni zadosti.

[34] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal vécnou spravnost zavéru krajského soudu,
dle kterého v dané véci nebyly naplnény podminky pro doplnéni vyroku rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby o oznaceni sporného pozemku jakozto dalsiho z pozemkd,
na které se dodatecné povoleni stavby vztahuje. Sporovani vymezeného pravniho nazoru
krajského soudu je stézejnim bodem kasacnich stiznosti stézovatelek i zalovaného.

35] Dle ustanoveni § 70 spravniho tfadu plati, ze ,[olpravu zieimych nespravnosti v
p p jmy
/ Vé / / v/ / / SV /| * /v / 7/

pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozidani iicastnika nebo z moci #redni usnesenim provede
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydi o tom
spravni organ opravné rozhodnuti. Pronim itkonem spravnibo organu ve véci opravy je vyddani
tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolini proti opravnému wusneseni anebo opravnému
rozhodnuti ma pouze vicastnik, ktery jim miiZe byt primo dotcen.

[36] Nejprve je nutné predeslat, ze posouzeni podminky pro postup spravaiho organu
dle § 70 spravniho tradu, presnéji podle véty druhé odkazovaného ustanoveni, je nutné
odvislé od individualnich okolnosti kazdého jednoho ptipadu. Zakonem zminovana
»ZFejmost” nespravnosti totiz neni kategorii objektivni, nybrz subjektivni. Obecné l1ze vsak
rozliSovat povahu nespravnosti, a to na jedné strané jako nespravnost formalni, jejiz
pojmovy protiklad pak predstavuje na strané druhé nespravnost materialni. Nespravnost
formalni lze zpravidla seznat (pfi predpokladu alespon zakladni schopnosti Ctenare
rozhodnuti porozumét) prima facie, jeji ptfitomnost vsak neni na tkor jednoznacnosti
interpretace textu. Jako priklad lze uvést gramatickou nespravnost véty ¢i vétného
skladebného prvku. Vyrok spravniho rozhodnuti, ktery takovou nespravnosti trpi,
zasadné lze opravit postupem dle § 70 véty druhé spravniho radu. Naproti tomu
nespravnost materialni dava zpravidla vzniku pochybnostem o vyznamu celé jazykové
struktury, resp. nelze ani v jejim disledku o jakémkoli vyznamu textu hovorit. Pdjde
zpravidla o zavazné nedostatky syntaktické, pripadné sémantické. Pfitomnost takové
nespravnosti zapficiriuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
Odlisit je tieba pfipad, kdy text individualniho pravniho aktu nese jasny vyznam, avsak je
v rozporu se zakonem (ptipadné jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy). Zjevnost
(slovy zakona synonymicky ,zfejmost“) formalni ¢i materidlni nespravnosti bude pak
odviset od subjektu, ktery text interpretuje. Odvijet se bude zpravidla od znalosti a
vlastnosti osoby interpreta. Jejich Groven lze (byt nikterak exaktné) presumovat s ohledem
na ustanoveni § 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Diametralné odliSnou situaci je ovSem posuzovani kompletnosti vyétu prvkd urdité
mnoziny, coz je ostatné aktualni pravé pro nyni posuzovanou véc. Obecné lze rozumné
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predpokladat, ze podava-li se v textu vycet prvka urcité mnoziny, je tento vycet taxativni
(kompletni, vyclerpavajici), neni-li k tomu vyslovné stanoveno jinak. Z toho vyplyva, ze
. . ’ /v Ve 7 7 v ’ . (e J
neobsahuje-li takovy vycet urcity prvek, plati, ze tento prvek nespada do specifikovaneé
mnoziny (per argumentum a contrario). Obdobné je tomu i v nyni posuzované véci. Sporny
pozemek nebyl zahrnut do vyctu pozemkd, na kterych se stavba terénnich Gprav
dodate¢né povoluje. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze se nejedna ani o nespravnost
p ) y ) ) ) P
formalni, kterou by bylo 1ze bez dal$iho opravit dle § 70 spravniho radu, ani o nespravnost
./ 4 bl v v 4 v/ / v 4 4 M
materialni, nebot pfedmétna cast vyroku o dodateCném povoleni stavby je zcela
srozumitelna ajeji vyznam nepochybny. Neuvedeni sporného pozemku ve vycltu
pozemkdu, na nichz se stavba dodatecné povoluje, mize predstavovat pouze nespravnost
vécnou (nezakonnost), kdy v pripadé, ze se zadost o dodate¢né povoleni vztahovala i na
/ 4 4 v v / / V. 4 VA i A4 i
sporny pozemek (druhou terénni vlnu), opomnél méstsky arad o této dasti zadosti
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze z zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby ani z dal$tho prabéhu fizeni nelze bezpecné usuzovat na rozsah
Vv v v/ 4 / M / \4 / v v
predmétu ftizeni, ktery by zahrnoval i sporny pozemek, natozpak aby takovy predmeét
fizeni byl ztejmy. Krajskému soudu lze ptisvéddit 1 v tom, ze i kdyby zadatel v zadosti o
dodate¢né povoleni stavby sporny pozemek explicitné oznacil, méstsky ufad mohl
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby kladné rozhodnout pouze o Casti této zadosti;
to muze zejména pripadat v ivahu v nynéjsi véci, kdy navrSenim materialu na sporny
pozemek méla vzniknout (fakticky vznikla) druha, samostatna a oddélena terénni vlna.
Pravé z tohoto diavodu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné casteéné korigovat
krajskym soudem zaujaty postoj ke zjistovani ztejmosti opravované ,nespravnosti“ vyroku
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jiz sama
hloubka, ve které se krajsky soud zabyval otazkou pripadné nespravnosti vyroku
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (zejm. rozsahem zadosti, predmétem fizeni o
odstranéni stavby, samostatnosti terénnich vln, tGcastenstvim vlastnikt sousedicich
pozemku v fizeni, oznamenim o zahijeni fizeni o dodate¢ném povoleni, apod.),
jednoznalné svédéi pro zavér, ze se v daném pripadé o zfejmou nespravnost vyroku
nejednalo. Pokud zalovany akcentoval nutnost kontextualniho chapani vyroku rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, pak takové chapani nic neméni na tom, ze vycet pozemku,
na nichz ptvodné byla stavba dodatecné povolena, muze mit rovnéz povahu tzv. ,vytknuti
v 4 « / N4 vV /7
pred zavorku®, a v kontextu zbytku vyroku, odkazujictho na ovérenou a schvalenou
projektovou dokumentaci, proto muze predstavovat regulativ dokumentaci popsaného
rozsahu etapy L. projektu.

[37] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkami v tom, ze postupem méstského
Gradu pti vydani opravného rozhodnuti byla jediné zachovana jejich prava nabyta v dobré
vite. Stézovatelky nemohly byt v dobré vite za situace, kdy spoléhaly na dodate¢né
povoleni stavby iv rozsahu pozemku, ktery nebyl (na rozdil od ostatnich pozemkd) ve
vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vibec uveden. Pokud se Zzadatel
(pfipadné stézovatelky) domnival, Ze zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo vyhovéno
vrozsahu celé etapy I, ackoli predmétny vycet pozemkl ve vyroku prislusného
rozhodnuti je s takovou domnénkou evidentné v rozporu, jedna se spise o nedbaly pfistup
zadatele. Argumentaci stézovatelek lze rovnéz obratit, a to z perspektivy téch osob, které
by pfipadaly v{Gvahu jako Gdastnici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v rozsahu
sporného pozemku. Pravé tyto mohly byt naopak v dobré vife (atojizna zakladé
oznameni o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby), ze se toto fizeni sporného
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pozemku nikterak nedotyka (ostatné jim nebylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
ani dorucovano).

[38] Nejvyssi spravni soud i nadale setrvava na svém nazoru vytéeném v odivodnéni
svého rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56, podle kterého neni smyslem
pripustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravaiho fadu poskytnout
Ucastniku fizeni novou moznost podat opravny prostredek proti puvodnimu rozhodnuti,
ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na ptvodni

4 4 4 4 / V 4 v/ 4 vV i Ve / v 4 4
rozhodnuti a na pravni sféru éastnika fizeni. Stézovatelkami uzity odkaz vSak neni v nyni

4 Vv o v/ / o 4 4 4 v / 4
posuzované véci pripadny. Pavodni rozhodnuti, tedy rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, nemuze byt zadnou eventualitou rozhodnuti o odvolani proti opravnému
rozhodnuti dotéeno. Nejvyssi spravni soud se ani nedomniva, ze by zalobcovo odvolani

v/ v Ve . ’ Ve s ’

(pfipadné zaloba) vykazovaly znaky Sikany, resp. zjevného zneuziti prava ve smyslu § 8
v 4 4 4 vV i v / v * Vv
oblanského zakoniku (stézovatelky ani zalovany ostatné vtomto smyslu nicéeho
konkrétniho netvrdily). Naopak Nejvyssimu spravnimu soudu pripada zcela legitimnim
vyuzit procesni prostfedky obrany proti opravnému rozhodnuti, kterym se méni obsah

vyroku rozhodnuti ptivodniho.

[39] Pokud zalovany v kasa¢ni stiznosti odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 30/2012 - 41, nedini tak priléhavé, nebot, jak
bylo uvedeno vyse, rozsah zadosti o dodate¢né povoleni stavby nepfedurcuje nutné rozsah
rozhodnuti o této zadosti (zejm. v dusledku mozného pochybeni rozhodujiciho spravniho
organu).

[40] Nejvyssi spravai soud k vyjadfenim osoby zucastnéné na rizeni IV) podotyka, ze
tato se nevztahuji k rozhodné pravni otazce, byt maji se samotnymi terénnimi Upravami
urcitou souvislost.

[41] Z vyjadfeni osoby zGcastnéné na tizeni V) pak vyplyva, ze tato si jako potencialni
UCastnice rizeni o dodateném povoleni stavby (bylo-li by pfistoupeno na hypotézu
rozsahu zadosti vcetné sporného pozemku) nebyla viibec védoma mozného dotéent svych
4 M /v v 4 v/ 4 v v/ 4 Ve A v . M
prav. Ani osoba zUcastnéna na rizeni V) se vSak pfimo nevyjadrila k jadru véci, a to je
povaha méstskym Gradem provadéné ,opravy* rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

V. Zavér a naklady fizeni

[42] Ze vSech téchto divodt dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
k zavéru, ze opravnym rozhodnutim méstského Gradu byl zménén samotny obsah vyroku
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby, pfi¢emz k vydani opravného rozhodnuti
nebyly dany podminky, nebot absence uvedeni sporného pozemku ve vyétu pozemkd, na
kterych byla stavba dodate¢né povolena (i za predpokladu, ze sporny pozemek skuteéné
byl pfedmétem zadosti), nebyla zfejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu.
Kasa¢ni stiznosti stézovatelek anizalovaného proto nejsou duvodné a krajsky soud
4 v Ve . o /4 \4 4 /7 . ’
postupoval spravné, zrusil-li k davodnému zalobnimu navrhu nejen rozhodnuti
4 /4 M /4 4 v 4 / Vv . VVv/ ’ 4
zalovaného, ale 1 opravné rozhodnuti méstského ufadu. Nejvyssi spravni soud proto
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kasacni stiznosti stézovatelek, stejné jako kasaéni stiznost zalovaného, zamitl v souladu s §
110 odst. 1 in fine s. t.s.

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zikona. Zalobce byl v Fizeni o kasa¢nich
stiznostech Gspésny, procez ma vuci procesné netspéSnym stézovatelkdm a zalovanému
pravo na nahradu nakladt, které v souvislosti stimto fizenim Gcelné vynalozil. Tyto
naklady sestavaji z nakladd pravniho zastoupeni, nebot Zalobce byl v fizeni zastoupen
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2.
Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce poskytl zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem dva
Gkony pravni sluzby, dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), spocivajici
v podani vyjadrfeni ke kasacnim stiznostem stézovatelek a ke kasacni stiznosti zalovaného.
Na nahradé nakladu téchto tkont pak zalobci nalezi dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
bod 5 advokatniho tarifu celkem castka 6200 K¢. Dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je
treba pripocist dvakrat pausalni nahradu hotovych vydajt, celkem 600 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba navysit celkovou castku nahrady za
zastoupeni o odpovidajici dan, tj. 1428 K¢. Celkem jsou proto stézovatelky a zalovany
povinni zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 8228 K¢. S ohledem na povahu
soudniho fizeni spravniho a typovou odlisnost procesniho postaveni jeho Gcastniki od
obdoby v civilnim fizeni soudnim nejsou stézovatelky a zalovany povinni nahradit
naklady zalobce spole¢né a nerozdilné, nybrz pomérné - rovnym dilem. Kazda ze
stézovatelek je proto povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
astku 2743 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru), obdobné pak i zalovany.

[44] O nahradé nakladi osob zuclastnénych na fizeni III), IV) a V) rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Uvedenym osobam
zGCastnénym na rizeni nebyla Nejvy$sim spravnim soudem ulozena zadna povinnost a
soud neshledal pritomnost divoda zvlastniho zfetele hodnych, které by opodstatnovaly
priznani prava na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



