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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. E.,
zastoupeny JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem Kratka 233, Ji¢in, proti
valované: Vézetisk sluba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nim Miru 55,
Valdice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 40/2015 - 47,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

OI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Aleny Jirovcové  se
ur ¢ uje astkou 3400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 12. 4. 2015 podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahal pfezkoumani rozhodnuti o kazenském trestu, ktery mu byl ulozen podle § 46
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody*).

[2] Podle rozhodnuti vychovatele zalované ze dne 30.3.2015 se zalobce dopustil
kazenskeho prestupku spocivajictho v poruseni § 28 odst. 1 a odst. 2 pism. j) citovaného
zakona (poskozeni ciziho majetku a prechovavani nepovolené véci) a dale poruseni ¢l. 19
odst. 6 Vézenského radu Véznice Valdice, za coz mu byl ulozen kazensky trest ve formé
dutky. Stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl specialni pedagog zalované
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015.
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[3] Toto rozhodnuti napadl zZalobce zalobou u Krajskeho soudu v Hradci Kralové,
ktery ji usnesenim ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 40/2015 - 47, odmitl.

[4]  V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze predmétna zaloba proti rozhodnuti
zalované o ulozeni kazenskéeho trestu - dutky je nepfipustna podle § 68 pism. €) ve spojeni s
§ 70 pism. {) s. t. s., nebot prezkoumani tohoto ukonu zalované vylucuje zvlastni zakon,
konkrétné § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Ptitom poukazal na to, ze otazkou vylouceni
soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ve formé datky dle § 46 odst.
3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, resp. rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
proti rozhodnuti o ulozeni tohoto kazenského trestu, se jiz opakované zabyval jak
Nejvy$¥i spravni soud, tak Ustavni soud. Krajsky soud v této souvislosti vychazel zejména
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, publ. pod ¢& 341/2010
Sb., usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.1.2015, sp. zn. I. US 3688/14, publ. pod &
3/2015 Sb. US, a dile té% z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2012, & j. 5
As 73/2012 - 40, publ. pod ¢. 2692/2012 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Na zakladé
zminovanych rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze ptislusna vyluka ze soudniho
prezkumu je vsouladu sdstavnim po¥ddkem imezinirodnépravnimi zavazky Ceské
republiky.

[5]  Uvedené usneseni krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz namital jeho nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze prestoze je napadené rozhodnuti krajského
soudu podrobné, srozumitelné a prehledné odivodnéno, nemuze s nim souhlasit, nebot
poklada souCasnou pravni upravu soudniho prezkumu rozhodnuti o stiznostech
odsouzenych proti rozhodnutim o ulozeni kazenskych trestd obsazenou v § 52 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody za protiustavni, tj. porusujici zakladni prava a
svobody ve smyslu &l. 10 Ustavy CR (dale jen ,Ustava®), &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (dle jen ,Umluva®), &l. 36 odst. 2, &. 7 odst. 1, 2 a &l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[7]  Stézovatel podotkl, ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody podléhaji za Gcelem
udrzeni kazné a poradku karné pravomoci reditele véznice, resp. zmocnéného zaméstnance
véznice, a to vCetné rozhodovani o stiznosti proti ulozenému kazenskému trestu.
Jedna se o vyznamnou pravomoc spravniho organu, ktera mtze zasahnout do zakladnich
lidskych prav a svobod, kdy uloZeni kazeniského trestu odsouzenému mize mit znalny
dopad na jeho postaveni ve véznici, mize velmi zptisnit vykon trestu odnéti svobody,
muze znemoznit jeho prefazeni do véznice mirnéjstho typu a zejména znemoznit jeho
podminéné propusténi, a tak odsouzeného zbyte¢né omezit na jeho osobni svobodé. Z
tohoto divodu by zdkonnost kazeniského fizeni méla podléhat prezkumu nezavislého a
nestranného soudu, a byt tak zarukou vyloudeni svévole ze strany ostrahy a zaméstnancd
véznice. Odsouzeni by méli mit pravo dovolat se spravedlnosti, najit ochranu u soudu.

[8]  Stézovatel dale namital, ze byl uznan vinnym kazenskym provinénim za skutek,
ktery nespachal, a to mimo jiné na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu véci, na
zakladé vypovédi spoluvézné, se kterym mél konflikt, kdy se spravni organ blize nezabyval
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svédeckymi vypovédmi svédéicimi v jeho prospéch, rozpory ve vypovédich svédkd ani
dal$imi zavaznymi okolnostmi véci. Po ulozeni kazenského trestu byl okamzité prerazen
do I diferencia¢ni skupiny s mensi moznosti zatfazeni do zaméstnani, s niz§im financnim
limitem uréenym pro nakup, s pobytem v uzaviené cele, s uzsi moznosti aktivit atd.
Predevsim vsak bylo zastaveno fizeni o prerazeni do mirnéjsiho typu véznice pro zpétvzeti
navrhu feditele véznice a znemoznéno podminéné propusténi stézovatele z vykonu trestu,
byt se jedna o jeho jediny kazensky trest béhem celého vykonu trestu odnéti svobody.
»Nasledkovy potencial® ulozeného kazenského trestu je pro néj fatalni, kdy v duasledku
ulozené dutky doslo ke zpfisnéni trestu odnéti svobody bez Sance na zménu az do doby
vystupu stézovatele z vykonu trestu v roce 2017. Obdobny dopad ma ulozeni kazenského
trestu ve formé datky i na ostatni odsouzené.

[9]  Stézovatel je proto presvédCen, ze samotna zdkonna vyluka rozhodnuti o ulozeni
ditky ze soudniho prezkumu, pripadné i vyluka u zbyvajicich kazenskych trestt dle § 46
odst. 3 pism. b), c), d) a 1) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je protiustavni pro
rozpor s vySe uvedenymi ustanovenimi, zejména s ¢l. 7, 8 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Ulozeni
kazenskeho trestu ma dopad do osobnostni sféry odsouzeného, nebot vede ke zptisnéni
vykonu trestu odnéti svobody a znemoznéni prefazeni do mirnéjsi véznice a podminéného
propusténi. Jeli pak postupovano ze strany véznice nespravedlivé a nezakonné, bez
moznosti zastani a ochrany, paralyzuje tento proces resocializacni snahy, pozitivni
tendence odsouzenych azpusobuje pocity bezmoci, deprese a dalsi dusevni utrapy.
Naplriovani zasady humanity vykonu trestu a ochrany lidské dustojnosti vyzaduje
mechanismy vnéjsi kontroly zakonnosti rozhodnuti ve vykonu trestu odnéti svobody.
Garantem zakonnosti ve véznici neni ani jiny organ - statni zastupitelstvi, ani vetejny
ochrance prav, ktery nema kompetence vedouci ke skutecné napravé vadnych rozhodnuti.

[10] Stézovatel dale vyjadiil nesouhlas se zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi
v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08, a jeho usneseni ze dne 29.1.2015,
sp. zn. L. US 3688/14, dle nichz rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ve formé duatky
podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody v zasadé nemuze
zasahnout do jakéhokoli zakladniho prava nebo svobody a pripadna nezakonnost tohoto
rozhodnuti muaze byt posouzena trestnim soudem rozhodujicim o podminéném
propusténi. Uvedené zavéry povazuje stézovatel za nerealné, nebot trestni soud pri

M /4 4 /7 N/ 4 /. vV 4 vV, _V 4 vV - 4 /4 4 v/’ 1/ v 7/
projednavani zadosti o podminéné propusténi ve verejném zasedani vytidi cca 10 véci
béhem 3 hodin, tj. na kazdého zadatele s jeho prichodem a odchodem ma cca 18 minut. V
tomto Casovém useku soud stézi zkonstatuje obsah hodnoceni zadatele, precte listinné
dikazy, kratce vyslechne odsouzeného a jeho vychovatele. Rozhodnuti soudu je vyhlaseno

i / v . v v 4 o M / v/
po dvouminutové poradé. Podstatné je, ze po ulozeni datky je odsouzeny bez dalsiho
vV Vv i * V. 7/ M M v/ i Vv Ve */ Vv M v M v/

prerazen do II. diferenciacni skupiny, k jeho zadosti se jiz nepfipoji reditel véznice a zadost
o podminéné propusténi je nasledné soudem zamitnuta pro nesplnéni zakonnych
podminek. Poté je treba cekat vice hodnoticich obdobi na zpétné zafazeni
do I diferencia¢ni skupiny a vice let na prokazani dlouhodobosti plnéni programu
zachazeni. Ulozena dutka, 1 jedina béhem celého vykonu trestu za mnohdy neexistujici a
zinscenované poruseni kazné, ptripravi odsouzeného na dlouhou dobu o osobni svobodu,
které by odsouzeny dosahl formou podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.
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[11]  Stézovatel dale poukazal na to, ze k prezkumu rozhodnuti o kazenskych trestech
dle § 46 odst. 3 pism. {) a g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody dochazi v dobé, kdy je
kazensky trest jiz odpykan a k zasahu do osobni integrity tak jiz doslo. V pfezkumném
fizeni se proto jedna pouze o satisfakci a o splnéni podminek stanovenych pro podminéné
propusténi dle § 88 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®). Podstatou soudniho prezkumu je tak pouze zachovani prava
na spravedlivy proces. Stézovatel dale uvedl, Ze v soucasné dobé byva odsouzenym za
kazenske prestupky ukladana datka, nikoliv dle zasady priméfenosti sankce, nybrz pravé
z duvodu jeji neprezkoumatelnosti.

[12] ~ Z uvedenych diivodi stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predlozil
Ustavnimu soudu névrh na zruSeni &sti § 52 odst. 4 zékona o vykonu trestu odnéti
svobody, a dale navrhl zruseni napadeného usneseni krajského soudu.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacila za Gcelové tvrzeni stézovatele,

ze yndsledkovy potencial“ ulozeného kazenského trestu je pro néj fatalni. Sam stézovatel se

totiz prostrednictvim své zastupkyné obratil dne 9. 1. 2015 na feditele Véznice Valdice
v/ 4 v i v i v o ° 4 vV Vv 4 Vv 4 Vev/

s zadosti, aby feditel véznice vzal zpét svlyj navrh na prefazeni stézovatele do mirnéjsiho

typu véznice.

[14] K namitané protiGstavnosti zakonné vyluky rozhodnuti o ulozeni dutky ze
soudniho pfezkumu Zalovani poukézala na to, e dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
29.9.2010, sp. zn. PL. US 32/08, je soudni pfezkum rozhodnuti o kazetiskych trestech
vyzadovan pouze tehdy, pokud vyraznym zpusobem zasahuji do osobni integrity
odsouzeného. Jak viak Ustavni soud uvedl v usneseni ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US
1785/2008, ulozeni kazenského trestu ve formé dutky predstavuje jeden z nejmirnéjsich
kazenskych trestl, ktery zakon o vykonu trestu odnéti svobody zna. Ulozeni takového
trestu pfitom nespadé ani pod pojem trestni obvinéni, o kterém by dle &l. 6 odst. 1 Umluvy
musel rozhodovat organ soudniho typu.

[15] Podle nazoru zalované zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky, a zikon o vykonu trestu odnéti svobody poskytuji odsouzenym pomérné
sirokou moznost ochrany jejich prav. Napliovani zasady humanity vykonu trestu a s ni
spjaté ochrany lidské dustojnosti vyzaduje 1 mechanismy vnéjsich kontrol vykonu trestu
odnéti svobody. Pravni fad tuto vnéjsi kontrolu svéfuje v soucasnosti jednak statnimu
zastupitelstvi (§ 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody) a jednak vetrejnému ochranci
prav (§ 1 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav). Sledovani a
vyhodnocovani informaci o protipravni cinnosti v souvislosti s plnénim sluzebnich a
pracovnich dkold zaméstnanct provadi i Generalni inspekce bezpenostnich sbord (§ 2
zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbor a 0 zméné souvisejicich
zakont).

[16] Vyse uvedené organy spole¢né s vnitfnimi kontrolnimi mechanismy Vézeriské
sluzby CR a Ministerstva spravedlnosti podle nazoru zalované predstavuji dostateéné
/ . . / V.7 v .7 /
zaruky, aby v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody ve véznicich nedochazelo k
excesim, které by svou intenzitou mohly zasahovat nepfipustnym zptisobem do
/ ’ / / > / /1N vV / ’
zakladnich prav odsouzenych. Zalovana se nedomniva, ze stézovatelem navrhovany soudni
prezkum kazenskych trestd ukladanych podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a i) zakona o
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vykonu trestu odnéti svobody by mohl byt G¢innéjSim prosttedkem nez trestni

v Vv i V /7 \ Ve 7/ . . v
odpovédnost zaméstnance Vézenske sluzby za zneuziti pravomoci a jeho odpovédnost za
kazensky prestupek, proto také neni dle jejtho nazoru diavod zavadét dalsi ochranu proti
nécemu, co je jiz ze zakona postizitelné.

[17] Za nepravdivé zalovana dale oznalila tvrzeni stézovatele, dle néhoz jsou
odsouzenym ukladany za kazenské prestupky duatky nikoliv dle zasady priméfenosti
sankce, nybrz z divodu jejich neprezkoumatelnosti soudem. Dané tvrzeni dle zalované
neodpovida realité, k demuz zalovana ve svém vyjadreni uvedla prehled kazenskych tresta
a kazenskych odmeén ve Véznici Valdice za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2015.

[18] Z uvedenych divodt Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.

[19] Stézovatel ve své replice k vyjadfeni zalované, kterou sepsal osobné, znovu
poukazal na nefunkénost alternativnich prostfedku ochrany a dale uvedl, ze skutecnost, ze
se sam domahal stazeni nivrhu na své pretazeni do véznice s mirnéj$im rezimem, nic
neméni na tom, ze k jeho stazeni doslo vyhradné v dusledku ulozeného kazenského trestu.
K predlozené statistice kazenskych trestu a kazenskych odmeén, stézovatel uvedl, ze
: Ve e ’ 5 . ’ . . .
nikterak nezpochybriuje jeho tvrzeni, nebot se jedna o statistiku obecnou bez specifikace
M M / o / Vv /4 Vv v v/ v M v 4
jednotlivych skutkt. O celovem postupu dle stézovatele svédéi to, ze za provinéni, za
které byl zalovanou potrestan, by za normalnich okolnosti nikdy tak mirny trest nedostal.
Z uvedenych davodu stézovatel nadale trva na predlozeni véci Ustavnimu soudu a navrhuje
provedeni dukazu spisem Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 8 PP 51/2015, z néhoz vyplyva,
v 4 i M 4 v 4 4 v 4
ze okresni soud ignoroval jeho navrh na prezkum rozhodnuti o kazenském trestu a
nasledné negativné rozhodl o jeho zadosti o podminéné propusténi, jak stézovatel soudu
sdélil také ve svem podani ze dne 1.12.2015. V podani ze dne 24. 4. 2017 pak stézovatel
prostrednictvim své pravni zastupkyné dale navrhl, aby zdejsi soud od zalované vyzadal
jako dikaz hodnoceni programu zachazeni ze strany stézovatele do bfezna 2015.

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana

4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasa¢ni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
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navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53).

[23] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl po té, co dospél k zavéru,
ze smérovala proti rozhodnuti zalované, jez je dle § 68 pism. €) s. 1. s. ve spojeni s § 52 odst.
4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ze soudniho prezkumu vylouceno.

[24] 'V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
se v oduvodnéni napadeného usneseni otazkou pripustnosti zaloby proti rozhodnuti
zalované o stiznosti ve véci ulozeného kazenského trestu ve formé ditky zabyval pomérné
dtikladné. Poukézal pfitom zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.
Pl. US 32/08, anésledné legislativni zmény p¥ijaté zékonodarcem. Krajsky soud dale
vychazel z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
& j. 5 As 73/2012 - 40) a Ustavniho soudu (usneseni ze dne 29. 1.2015, sp. zn. L. US
3688/14), s jejichz zavéry se ztotoznil.

[25] Kasacni stiznost stézovatele je pritom zalozena na jeho nesouhlasu s aktualni pravni
Upravou a vySe zminénou judikaturou. Argumenty vznasené stézovatelem, z nichz
dovozuje protidstavnost této pravni upravy, ovsem jiz byly vcitované judikature
zvazovany a podrobné vyporadany.

[26] V citovaném nilezu ze dne 29.9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08, Ustavni soud shledal
neustavnim § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni Ucinném
do 30. 6. 2011, ktery vylucoval ze soudniho prezkumu veskera rozhodnuti o kazenskych
trestech s vyjimkou rozhodnuti o kazenského trestu propadnuti véci, véetné téch, které
predstavuji zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného nad meze stanovené
zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud oviem zaroven zddraznil, Ze v
ptipadé rozhodnuti o kazenskych trestech, které vyraznym zptsobem nezasahuji do
osobni integrity odsouzeného, je zakonna vyluka ze soudniho prezkoumani pripustna.

[27] Na uvedeny zavér navazal Nejvyssi spravni soud vjiz zmifovaném rozsudku
ze dne 7. 6.2012, ¢. j. 5 As 73/2012 - 40, v némz uvedl: ,Z citovanych pasazi ndalezu je
nicméné zjevné, Ze pro posouzeni otdzky, jestli lze rozhodnuti, jimz byl uloZen kazerisky trest,
vyloucit ze soudniho prezkoumdni, je podstatné, zda se takové rozhodnuti s obledem na povahu
a zdvaznost daného kdzeriského prestupku a povabu a zavaznost uloZeného kdazeriského trestu
dotykad zakladnich prav a svobod podle Listiny a zda se na né vztahuje piisobnost cl. 6 odst. 1
Umluvy. Ustavni soud pak sim oznadil nékteré kizeriské tresty, kreré predstavuji zisah do
zdkladnich prav a svobod (umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnii, celodenni umisténi
do uzavieného oddéleni az na 20 dnii, umisténi do samovazby az na 20 dnii). Ve vztabu k nim
pak konstatoval, Ze rozhodnuti, jimiz byly takové kdzeriské tresty uloZemy, nemohbou byt
vyloucena ze soudniho prezkoumani.

[28]  Ustawvni soud v ndlezu, jimZ je Nejvyssi spravni soud vizin i v nyni posuzované véci,
dale vyslovné pripustil, Ze u nékterych kdzeriskych trestd, které vyraznym zprsobem nezasahuji
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do osobni integrity odsouzeného, &. 36 odst. 2, 4 Listiny i &. 6 odst. 1 Umluvy umozriuji upravit
zikonnou vyluku. Diitku p¥itom Ustavni soud explicitné za¥adil mezi kdzeriské tresty mirnéjst
povahy. Diitka je skutecné nejmirnéjsim z kdzeriskych tresti uvedenych v taxativnim vyctu v §
46 odst. 3 zdkona o wvykonu trestu odnéti svobody, nebot’ ze své povahy nepredstavuje pro
odsouzeného jakoukoli bezprostredni djmu. Pokud jde o mozné neprimé dopady takového
rozhodnuti, jakkol: Ustavni soud v citovaném ndlezu konstatoval, e uloreni (kaZdého)
kdzeriského trestu md vliv na pripadné podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
zjevné nepovazoval samotnou tuto souvislost s rizenim o podminéném propusténi odsouzeného
(p7ip. s dalsimi 7izenimi a postupy v rdamci vykonu trestu odnéti svobody) u mirnéisich
kdzeriskych trestii (tedy zejména u ditky) za dostacujici pro to, aby byla takovd rozhodnuti
povazovina za zdsah od zikladnich prav podle Listiny nebo za ,trestni obvinéni‘ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jestlize zdroveri pripustil pravé u téchto méné zdvaZnych kdzersskych trestii
zdakonnou vyluku ze soudniho prezkoumdni. Pripadné udéleni takového kizeriského trestu je
skutecné pouze jednim z bledisek, k némuz soud rozhodujici o podminéném propusténi pri
celkovém hodnoceni chovani odsouzeného priblizi, nevylucuje tedy samo o sobé podminéné
propusténi a neni tedy bez dalstho ditvodem k ,prodlouzeni celkové délky odnéti svobody*
(viz a contrario rozsudky ESLP ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvi a ze dne 9. 10. 2003 Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, viz ddle
rozsudky ESLP ze dne 8. 11. 2007 Stitié proti Chorvatsku a ze dne 20. 1. 2011 Payet proti
Francii). Je tedy nutné logickjm vykladem zmiriovanébo ndlezu Ustavniho soudu dospét k
jedinému mozZnému zavéru, a to, Ze rozhodnuti, jimz se ukldda kazerisky trest - diitka podle § 46
odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, neni rozhodnutim, které se dorykd
zakladnich prav a svobod podle Listiny a nelze jej ani povaZovat za ,trestni obvinéni‘ ¢7 za
rozhodnuti ,0 obcanskych pravech a zavazcich® (viza contrario rozsudek ESLP ze dne
20. 5. 2008 Giilmaz proti Turecku) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zikonoddrce takové
rozhodnuti tudiz mize vyloucit ze soudniho prezkoumdni.”

[29] Citované zavéry byly nasledné opakované potvrzeny napriklad usnesenimi
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. I. US 3688/14, ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. IIL
US 1480/15, & ze dne 19.7. 2016, sp. zn. IV. US 3177/15, kterd rovnéZ povazovala
zakonnou vyluku soudniho prezkumu rozhodnuti o kazenském trestu ve formé dutky za
Ustavné konformni.

[30] Ve zminéném usneseni ze dne 29.1.2015, sp. zn. L. US 3688/14, Ustavni soud
v tomto smyslu konkrétné uvedl: ,, Tato souladnost je dana tim, Ze rozhodnuti o uloZeni ditky
nelze pokladat za ,rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny nebot’ jim
nemiize zdsadné dojit k zdasahu do jakéhokoli zdkladnibo prava nebo svobody. Potencidlné si lze
predstavit toliko vliv, ktery by nezikonné uloZend diitka mobla mit na posuzovini toho, zda
odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokdzal & neprokdzal
polepsent, coZ by mu podle § 88 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, moblo umoznit naplnit
podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pokud by vsak pri
udélovini diitky doslo k protizakonnosti &i excesu, ktery by ve svém diisledku mohl mit vliv na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a tedy zprostiedkované i na zdkladni
pravo na osobni svobodu chranéné clainkem 8 Listiny, prisluselo by posouzeni této situace
trestnimu soudu rozhodujicimu o tomto podminéném propusténi.
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[31] Nejvyssi spravni soud se suvedenymi zavéry ztotoznuje a neshledava duvod,
pro¢ by se od nich mél v posuzované véci jakkoli odchylit.

[32] Pokud nyni stézovatel namita nefunkcnost jinych prosttedku ochrany, coz doklada
i tim, ze Okresni soud v Ji¢iné v rizeni vedeném pod sp. zn. 8 PP 51/2015 dle sdéleni
stézovatele rozhodl negativné o jeho zadosti o podminéné propusténi, aniz by pritom
proved] prezkum rozhodnuti o ulozeném kazenském trestu, nejedna se o argument, ktery
by ¢inil protitstavni vyluku ze soudniho prezkumu v ramci spravniho soudnictvi dle § 52
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Je tfeba opétovné zdiraznit, ze
rozhodnuti, jimz se uklada kazensky trest ve formé dutky podle § 46 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona, nelze povazovat za trestni obvinéni Ciza rozhodnuti o oblanskych
pravech a zdvazcich ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Pozadavek prezkumu takovych
rozhodnuti nezivislym soudem proto nevyplyva z mezinirodnépravnich zivazkd Ceské
republiky, a tato potreba neplyne ani z prava vnitrostatniho.

[33] Jak vyplyva zcitované judikatury, pripadné nezdkonné rozhodnuti ukladajici
kazensky trest ve formé dutky muze potencialné zasahnout do zakladnich prav stézovatele
pouze neprimo. V Gvahu pfipada pravé stézovatelem zminované negativni rozhodnuti o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V takovém pripadé je ovsem
zasah do zakladnich prav vyvolan az pravé timto naslednym rozhodnutim trestniho soudu,
proti némuz ma stézovatel rovnéz moznost podat opravny prostredek [viz § 333 odst. 3
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,trestni fad“].

[34] Zakonné predpoklady podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

vymezuje obecné § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, dle kterého muize soud ,odsouzeného

podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména wve

vykonu trestu svym chovinim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miiZe se od ného

ocekdvat, Ze v budoucnu povede vddny Zivot nebo soud prijme zdruku za dovrseni ndpravy

odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast zdvazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespori tietinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody“.

[35] Povinnosti soudu v predmétném fizeni je ziskat pro své rozhodnuti o podminéném
propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody dostatek podkladd,
z nichz lze spolehlivé usoudit, zda byly predpoklady pro podminéné propusténi splnény.

4 o * Vv v/ 4 4 N4 v/ 4 4 v 4 vV Vv 4
Jednim z podkladdi, jez na dozadani soudu konajictho fizeni o podminéném propusténi

4 4 v/ v ’ v . M M 4 ’ 4 4 o v
vypracovava prislusna véznice, je i hodnoceni chovani odsouzeného v prubéhu
dosavadniho vykonu trestu, dodrzovani stanovenych povinnosti a vyhodnoceni jeho
kazenského odménovani ¢i trestani. Toto hodnoceni spolu s pripadnym rozhodnutim o
kazenském trestu, jez bylo dle § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
vylouceno ze soudniho prezkumu, patii mezi diikazy, jez jsou spolu s ostatnimi provadény
4 . 4 4 Ve Vo 4 4 4 Ve ’ VA /. 4 v

v ramci dokazovani pri vefejném zasedani soudu. Pfi dokazovani je odsouzeny opravnén se
ke kazdému provadénému dikazu vyjadiit. Pokud odsouzeny povazuje hodnoceni za
nepravdivé, netplné, ¢i zpracované podjatou osobou, muze uplatnit prislusné namitky pti
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vV . 4 4 4 v/ v i A 4 v /v i
verejném zasedani soudu, pripadné je vtélit do opravného prostredku (stiznosti)
VYV /7 / M 4 v/ M /7 vV 4 V_V 4 71 M
smérujictho proti rozhodnuti soudu o zadosti o podminéné propustént, neni-li spokojen s
hodnocenim tohoto dikazu soudem. Stejné tak je tomu i ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, jehoz pripadnou nezakonnost je mozno v ramci daného tizeni o zadosti
o podminéné propusténi prokazat. Vzhledem k tomu, ze se jedna toliko o podklady pro
rozhodnuti soudu o podminéném propusténi z vykonu trestu, nemohou byt odsouzenému
/ v v o M i v M 4 i vV . 4 M i 4 4
vylucné v dusledku jejich existence zalozena jakakoliv verejna subjektivni prava

Ve i i 4 4 4 / oV 4 \4 v / 4 /

¢i povinnosti. Do pravni sféry odsouzeného muze byt zasazeno az tkonem naslednym,
a to zamitnutim zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu, ktery je mozno, jak jiz
bylo feceno, napadnout opravnym prostredkem (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 5 As 42/2012 - 29).

[36] Vzhledem k existenci zakonné vyluky pripada posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o kazenském trestu ve formé dutky do dvahy toliko v rizeni pred trestnim soudem
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jakozto otazka predbézna
v ramci hodnoceni, zda odsouzeny svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot. Nejvyssi spravni
soud povazuje tuto formu prezkumu nejen za Gstavné konformni, nybrz i1 plné
odpovidajici specifické povaze kazenského ftizeni dle zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, v némz vystupuje vyznamné do popredi pozadavek pruznosti rozhodovani a
snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v priméfeném case (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn.
11. US 3239/09).

[37] Obdobné zavéry se plné uplatni i ve vztahu k fizeni o prerazeni odsouzeného do

véznice jiného typu dle § 57 trestniho zakoniku, o némz je rovnéz opravnén rozhodovat

vyluéné trestni soud postupem dle § 324 trestniho fadu (ve verejném zasedani), a rovnéz

proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost. I v tomto rizeni tedy muaze byt zohlednéna
v/ 4 4 4 v 4 /4 v 4

ptipadna nezakonnost rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

[38] Pokud jde o stézovatelem uvadény vycet dopaddl, které ulozeni dutky mélo mit
bezprosttedné za nasledek, tj. zejména prerazeni do II. diferenciacni skupiny s mensi
moznosti zarazeni do zaméstnani, s niz$im financnim limitem urCenym pro nakup, s
pobytem v uzaviené cele a s uz$i moznosti aktivit, neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by
dana opatreni dosahovala Gstavnépravni intenzity, jez by mohla oduvodnit protitstavnost
zakonné vyluky obsazené v § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Navic,
pokud by se u nékterych téchto opatteni véznice presto jednalo o rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jimiz by bylo zasahovano do prav a povinnosti
odsouzeného (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne
19.12.2012, ¢. j. 5 As 18/2012 - 47), pak by pripadalo v ivahu rovnéz prezkoumani
rozhodnuti o kazenském trestu ve formé dutky, pokud z néj navazujici rozhodnuti véznice
vychazelo, jakozto subsumovaného spravniho aktu ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. spravnim
soudem v fizeni o zalobé proti takovému navazujicimu rozhodnuti spravniho organu.

[39]  Zdejsi soud proto divody k predloZeni véci Ustavnimu soudu s navrhem dle &. 95
odst. 2 Ustavy na zruSeni prislusné dasti § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody neshledal.
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[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil,
kdyz predmétnou zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
4 v M v/ M M \4 v 4 v v vV M 4
pism. e) s. I. s. jako nepripustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze smérovala proti rozhodnuti,
které je ze soudniho prezkoumani dle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
v Ve v / 4 VvV o M vv/ 4 4 4 v vV
vylouceno. Vzhledem k uéinénym zavérum Nejvyssi spravni soud neprovadél stézovatelem
navrhované dokazovani spisem Okresnitho soudu v Jiciné sp. zn. 8 PP 51/2015 ¢i
hodnocenim programu zachazeni ze strany stézovatele do bfezna 2015, nebotf tyto
navrhované dukazy nemaji pro posouzeni otazky ustavnosti predmétné zakonné vyluky ze
4 v 4 4 /4 4 v/ M
soudniho prezkoumani dle nazoru zdejsiho soudu pfimou relevanci.

[41] Ze vSech uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Zalovana méla ve véci aspéch,
ptisluselo by ji tedy pravo na nahradu nakladd fizeni; z obsahu spisu vSak plyne, ze ji

v/ ’ v ’ I . v/ 4 4 4 vV Vv /4 . M M 4 Ve M
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, nad ramec bézné administrativni ¢innosti,
nevznikly.

[43] Stézovateli byla v fizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 18.5.2015,
¢.j. 30 A 40/2015 - 29, ustanovena zastupkyné z rad advokatd, v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8 s. 1. s. stat. Podle § 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za jeden (kon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani kasac¢ni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni castce 300 K¢ za jeden
tkon, tedy celkem 3400 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. .

s.).
V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



