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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: B. T.
T., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nimésti 101/5, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

21.7. 2016, ¢. ] 8 A 39/2016 - 41,
takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalovaného castku 4114 K¢ do triceti (30) dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejitho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, se sidlem Prikop
834/8, Brno.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako rodinny pislu$nik obana Ceské republiky (manZela) podala
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dle jen ,velvyslanectvi“) Zidost o udéleni
kratkodobého viza podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Tato jeji zadost byla rozhodnutim ze dne 29.9.2015 zamitnuta. Nasledné
zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 8. 10.2015 na velvyslanectvi opravny
prostredek - zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza. Pripisem ze
dne 15. 10. 2015 zaslalo velvyslanectvi zalobkyni vyzvu k odstranéni vad zadosti, k cemuz
j1 byla stanovena lhata 7 dnt. Ve vyzvé zalobkyni poucilo, ze v pripadé neodstranéni vad
v uvedené 1hité bude Hzeni zastaveno. Zalobkyné vady ve stanovené lhité neodstranila,
ptipisem ze dne 22. 10. 2015 pozadala o umoznéni nahlédnuti do spisového materialu a o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti. Dopisem ze dne 27.10. 2015 velvyslanectvi
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zalobkyni sdélilo, ze jeji zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani se
nevyhovuje a vzhledem k tomu, ze vady nebyly odstranény ve stanoveneé lhaté, nebylo
mozné fizeni podle § 180e zakona o pobytu cizincu zahajit. Podanim ze dne 30. 10. 2015
adresovanym velvyslanectvi Zalobkyné svou Zadost doplnila o jeji odtvodnéni. Zalobkyné
nasledné podala dne 13.1.2016 zidost o opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), adresovanou ministru
zahraniénich véci. Na tuto zadost zalovany (dale jen ,stézovatel®) reagoval sdélenim ze dne
18. 1. 2016, ze fizeni o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza
nebylo zahajeno, a tudiz na néj nelze aplikovat § 80 odst. 3 spravniho radu.

[2] V navaznosti na uvedené sdéleni zalobkyné podala k Méstskemu soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu ze dne 4. 3. 2016 na ochranu proti nedinnosti spravaiho
organu.

[3]  Méstsky soud zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ulozil stézovateli povinnost ,vydat rozhodnuti o Zidosti o
nové posouzeni divodi neudéleni viza zalobkyni B. T. T., nar. X, podané dne 8. 10. 2015, a to
do tiiceti dnii od pravni moci rozsudku .

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze samotnym podanim zadosti o nové posouzeni duvoda
neudéleni kratkodobého viza zalobkyni bylo o ni zahajeno fizeni a stézovatel byl povinen
o této zadosti rozhodnout. Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinci ma ptislusny
organ povinnost pisemné informovat cizince o vysledku nového posouzeni duvoda
neudéleni kratkodobého viza, a to ve 1htté 30 dnt ode dne dorudeni zadosti. Tato zakonna
lhtita v projednavané véci dle méstského soudu marné uplynula. Stézovatel mél v uvedené
lhtté zadosti zalobkyné vyhovét nebo ji zamitnout, anebo jinym procesné predvidatelnym
zpusobem rizeni ukondit.

[5]  Meéstsky soud odmitl nazor, ze tizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni

kratkodobého viza je zahajeno az ve chvili, kdy je tato zadost perfektni, tedy obsahuje
v v J 11,7 RIS . 5 . s oo

vSechny predepsané formalni nalezitosti, nebot by se jednalo o vyjimku, pro kterou

neexistuje ve spravnim fadu zadny divod. Stejné tak ani z § 180e zdkona o pobytu cizincd

zadny takovy zavér nelze vyvodit.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné

[6]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu, ktery podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze mél v zakonem stanovené
lhtité zadosti zalobkyné vyhovét nebo zidost zamitnout, anebo jinym procesné
predvidatelnym zptsobem fizeni ukondit.

[8]  Zéidost o nové posouzeni divodd neudéleni kritkodobého viza musi byt dle § 180e
zakona o pobytu cizinct odtvodnéna. Zalobkyné zaslala Zidost o nové posouzeni divodd
neudéleni kratkodobého viza bez odivodnéni, které nedoplnila ani ve lhité stanovené
vyzvou velvyslanectvi. Dle stézovatele zaikon o pobytu cizinci neupravuje, zda v ptipadé,
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ze zadost onové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza nespliuje vsechny
predepsané nalezitosti, se fizeni zastavi nebo neni vubec zahajeno. V této souvislosti
stézovatel poukazuje na§ 168 zakona o pobytu cizincu, dle kterého se na rizeni o
kratkodobych schengenskych vizech ani na fizeni o novém posouzeni divodu neudélent
viza podle § 180e zakona o pobytu cizincd nevztahuje Cast druha a treti spravatho fadu.
Pokud podle stézovatele zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza
4 4 \4 M M o v /7 N7/ i v/ 4 4 4
trpi tak zavaznou vadou, jako je absence odavodnéni zadosti, nelze fizeni o ni provést.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[10] Zalobkyné uvedla, Ze podle § 177 odst. 2 spravniho adu se v ptipadech, na které
se nevztahuje cast druha a tfeti spravatho radu, postupuje obdobné dle dasti Ctvrté
spravniho fadu. Podle § 154 spravniho radu, ktery se nachazi v éasti ¢tvrté spravaiho radu,
se rovnéz v rizenich, na ktera se nevztahuje dast druha a treti spravatho fadu, pouziji
néktera vyjmenovana ustanoveni téchto ¢asti a pfiméfené se pouziji 1 dalsi ustanoveni
spravniho radu, pokud jsou pfitom potrebna. Dle zalobkyné je v fizeni o zadosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza tfeba pouzit ¢ast druhou a tfeti spravniho
fadu, a¢ je § 168 zakona o pobytu cizinct vyluluje, v pfipadech, kdy je to nezbytne.
Nezbytnost zalobkyné shledava zejména tam, kde specialni pravni Gprava neobsahuje
vlastni procesni postup. V takovém pripadé je nutné pouzit procesni postup podle obecné
pravni Gpravy ¢sti druhé a t¥eti spravniho ¥adu. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$§i spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a za
VvV . ’ . VvV / v / ’ v /4 ’ . 4 V17 4
stézovatele jedna jeho povéreny zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pritom zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Podstatou sporu v projednavané véci je, zda podanim zadosti o nové posouzeni
duvodu neudéleni kratkodobého viza dle § 180e zakona o pobytu cizinct je zahajeno fizeni
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o neudéleni viza. Zalobkyné tvrdi, Ze jiZ
samotnym podanim zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza bylo
fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zahajeno
a stézovatel mél povinnost rozhodnout. Naproti tomu dle nazoru stéZovatele toto rizeni
nemohlo byt zahajeno vzhledem k tomu, ze predmétna zadost neobsahovala nalezitosti
stanovené v § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincl a tato vada nebyla zalobkyni ani pres
vyzvu ve stanovené lhuté odstranéna.
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[15] Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct zadost o nové posouzeni duvodu
podle § 180e odst. 1 téhoz zakona podava cizinec u spravniho organu, ktery rozhodnuti

vydal.

[16] Podle § 180e odst. 4 zakona o pobytu cizinct spravni organ, u kterého se zadost
4 /4 .. 4 o_V o o/ v 4 4 4 4 v/ v 4
podava, ji postoupi ve lhaté 5 dnu ode dne jejiho dorudeni spravnimu organu prislusnému
k jejimu posouzeni, neshleda-li davod pro udéleni kratkodobého viza nebo dlouhodobého
viza, povoleni vstupu nebo zachovani platnosti kratkodobého viza. Spravni organ, u
kterého se zadost podava, muze dotéené rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim plné

vyhovi zadosti o nové posouzeni divoda podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[17] Podle § 180e odst. 5 zakona o pobytu cizinct zadost o nové posouzeni duvodu
podle §180e odst. 1 téhoz zakona posuzuje v rozsahu své pusobnosti Ministerstvo
zahraniénich véci, Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby cizineckeé policie.

[18] Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo z hlediska vymezeni zalovaného
spravniho organu vyznamné, ze usnesenim ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 35,
byla rozsitenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu postoupena véc tykajici se posouzeni
pasivni legitimace Ministerstva zahrani¢nich véci ve vécech, v nichz je prezkoumavan
4 Ve 4 4 /7 N7/ . 4 Ve /. bl 4
postup velvyslanectvi pti podavani zadosti o vizum ¢i dlouhodoby pobyt, nebot v této
otazce existovala rozdilna judikatura zdejsiho soudu. V uvedené véci rozhodl rozsifeny
senat rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ktery pravni moci nabyl
dne 8. 6.2017. Prestoze ve véci, o niz bylo rozhodovano rozsifenym senatem zdejsiho
. ’ / . / ’ v . v v
soudu, se jednalo na rozdil od nyni projednavané véci o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, jsou zavéry uvedené v rozsudku rozsifeného
senatu podstatné rovnéz pro nyni projednavanou véc.

[19] V navaznosti na zavéry rozsireneho senatu Nejvyssiho spravntho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, v némz bylo vychazeno rovnéz
z usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, lze
konstatovat, ze Cast kompetenci na tseku pobyti cizinci maji zastupitelské Grady
(velvyslanectvi); jednd se zejména o pravomoc ptijimat zadosti, odstratiovat jejich
nedostatky apod. Tyto kompetence jsou samotnym zikonem svéfeny jen velvyslanectvi
jako zakonem predpokladané specifické soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci a nemohou
byt pfeneseny na nékoho jiného ani atrahovany samotnym Ministerstvem zahraniénich
véci. V kompetenénim smyslu je ve vySe popsanych piipadech velvyslanectvi spravnim
Uradem.

[20]  V nyni projednavané véci je tak velvyslanectvi kompetentni ve smyslu § 180e odst.
2 zdkona o pobytu cizinci k ptijeti zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni
kratkodobého viza a odstranéni jejich vad, pticemz v pripadé, ze by shledalo diavody pro
plné vyhovéni této zadosti, mohlo vramci autoremedury rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza zrusit nebo zménit (§ 180e odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincty).
Neshledalo-li ovsem velvyslanectvi dtvody pro uvedenou autoremeduru, bylo jeho
povinnosti ve smyslu § 180e odst. 4 véta prvni zakona o pobytu cizincl zadost postoupit
Ministerstvu zahrani¢nich véci (stéZovateli), a to i v pripadé, nepodatilo-li se mu vady
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zadosti odstranit, jak dale nize rozvedeno. Zalobkyné tedy v zalobé spravné jako
zalovaného oznacila Ministerstvo zahranicnich véci.

[21] Institut nového posouzeni duvodu neudéleni viza byl do cCeského pravniho radu
zaveden novelizaci zakona o pobytu cizincu provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym
se mén{ zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela C.
427/2010 Sb.“). Novela ¢. 427/2010 Sb. byla provedena v souvislosti s ¢l. 32 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (vizovy kodex), podle néhoz zadatelé, kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta,
maji pravo na odvolani. Zadost o nové posouzeni divodd neudéleni kritkodobého viza
predstavuje specificky radny opravny prostfedek, na jehoz zakladé je znovu posuzovano,
zda byly v dané véci naplnény diavody pro neudéleni viza (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39, nebo ze dne 27.9. 2013, ¢.j. 9 As
81/2013 - 27).

[22] Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza se podava pisemné do 15 dnt ode dne doruceni
sdéleni o neudéleni kratkodobého viza. Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit,
podina lhtita pro podani zadosti bézet dnem, ktery nasleduje po uplynuti 180 dni ode dne
podani Zadosti o vizum. Zadost o nové posouzeni dtvodd neudéleni kratkodobého viza se
podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. V projednavané véci je tedy timto
spravnim organem velvyslanectvi.

[23] Podle § 168 zakona o pobytu cizincG se na postup spravaich organd v rizenich
uvedenych v tomto ustanoveni, v ramci néhoz je uveden také § 180e zakona o pobytu
cizincu, ktery je aplikovan v nyni projednavané véci, nevztahuji ustanoveni casti druhé a
treti spravniho radu, tedy ustanoveni o spravnim rizeni.

[24] Z dikce § 177 odst. 2 spravniho radu plyne, ze v pripadé, ze se nepouzije Cast druha
atfeti spravniho radu, postupuje se dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Ve vsech tizenich
vyjmenovanych v § 168 zakona o pobytu cizinct se proto bude postupovat dle ¢asti Ctvrté
4 4 v/ o * 4 /7 4 7 V7 4 4 4 v/
spravniho radu. Neptjde tak o formalni spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu.

[25] V tizeni o zidosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza se
primarné postupuje podle procesnich pravidel upravenych v zdkoné o pobytu cizincy, a to

. /7 4 L. [} v/ v \2 /7 L o
zejména dle § 180e zakona o pobytu cizinc. V pripadé, ze zakon o pobytu cizinct
neupravuje postup v fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza, pouzije se
s ohledem na § 168 zakona o pobytu cizinci a § 177 odst. 2 spravniho fadu éast Ctvrta
spravniho radu.

[26] Nejvyssi spravni soud pritom jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans
5/2011 - 221, k uvedené otazce konstatoval: , Nejvyssi spravni soud nemd pochybnost o tom,
Ze v posuzované wvéci vystupoval spravni orgdn wvici stéZovateliim ve wvrchnostenském
(mocenském) postaveni pri vjkonu vereiné spravy, aje tak dana pisobnost spravnibo 7ddu,
nebot’ jsou splnény podminky § 1 odst. 1 spravniho 7adu, podle néhoz [tlento zikon upravuje
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postup organii moci vykonné, organi dzemnich samospravnych celkd a jinych organi,
pravnickych a fyzickych osob, pokud wvykondvaji pisobnost v oblasti wverené spravy*.
Primdrnim pravnim predpisem upravujicim pobyt cizincii na iizemi Ceské republiky je ovsem
zdkon o pobytu cizinci, ktery obsabuje vedle hmotné pravnich ustanoveni také dilci dpravu
nékterych procesnich institutii a postupi spravnich organi v ¥izenich ve vécech pobytu cizinci,
které jsou viici ustanovenim spravniho vadu ve vztabu speciality. Vztah procesnich ustanoveni
obsazenych v zdkonu o pobytu cizinci ke spravmimu 7ddu jakozto obecné procesni
sipravé je pritom podrobné upraven v hlavé XVII zakona o pobytu cizinci, oznacené soubrnnou
rubrikou ,Spravni ¥izeni a soudni prezkum®. Podle § 168 zikona o pobytu cizincii ve znéni
tcinném od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2010 se na postup spravnich organi v ¥izenich uvedenych
v tomto ustanoveni nevztahuji ustanoveni spravniho 7ddu o spravnim ¥izeni. Na postup
spravnich organi v téchto taxationé wvyjmenovanych vizenich se tedy primo nepouziji
ustanoveni Cdsti drubé a tieti spravnibo 7ddu. Spravni vdd ovsem neni vyloucen jako celek,
v Fizeni pouze nelze postupovatr bezprostredné podle Cisti drubé a tieti spravnibo 7ddu (viz
pozndamka k § 168 ziakona o pobytu cizincii v relevantnim znéni). Podle § 177 odst. 2 spravniho
vddu se ,[v] pripadech, kdy spravni orgin provddi itkony, na které se nevztahuji Cisti drubd a
treti tohoto zdakona, postupuje obdobné podle Cisti Crurté spravniho Yddu oznacené soubrnnou
rubrikou ., Vyjadrent, osvédceni a sdéleni. V souladu s citovanym ustanovenim se tedy ve vsech
7izenich vyymenovanych v § 168 zakona o pobytu cizincit uplatni Cist ctortd spravnibo vadu.
Dale Nejvysst spravai soud v citovaném rozsudku uvedl: ,Ze zarazeni do Cisti ctorté
spravnibo vadu vypljvd, Ze postupy uvedené v § 168 zdikona o pobytu cizincii nejsou
povazovdny za formalni spravni ¥izeni ve smyslu § 9 spravnibo ¥ddu. Postup spravnibo organu
podle cisti ctorté spravnibo ¥ddu je proto charakterizovin niZsi mirou formdlnosti, neZ je tomu
ve spravnim ¥izeni podle Cdsti drubé a tieti spravnibo 7ddu. V této souvislosti nelze nicméné
opomenout § 154 spravniho radu, ktery vyslovné stanovi, Ze se pri providéni sikonii podle st
Ctorté spravnibo 7ddu postupuje vedle ustanoveni této Cisti také podle ustanoveni Casti proni
spravnibo vadu upravujici zejména zakladni zdsady Cinnosti spravnich organd. Podle § 154
spravniho vddu se dale p¥i provadéni sikonii podle Cisti Crorté spravnibo Yadu postupuje obdobné
podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10az § 16, § 1942 § 26,§29a2§ 31,§ 332§ 35,§37,§
40, § 62, § 63; a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tveti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2.
Nadlto se primérené pouziji i dalsi ustanoveni spravniho vadu, pokud jsou pritom potrebnd. Mezi
Yizent, kterd jsou podle § 168 zakona o pobytu cizincii vyloucena z reZimu ustanoveni spravniho
vddu o spravnim rizeni, je zarazeno také rizeni podle § 30 zdakona o pobytu cizinci, ktery
upravuje podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnii. Spravni organ tedy v ¥izeni o Zddosti
0 udéleni viza k pobytu nad 90 dnii postupuje primarné podle procesnich predpisii obsaZenych
primo v zakoné o pobytu cizinci. Jednd se zejména o ustanoveni obsazend v § 51 az § 64 (Sesty
dil hlavy III proni Cisti zakona o pobytu cizinci) a v § 169 a § 170 zdkona o pobytu cizinci.
Neobsahuje-li zakon o pobytu cizinci ustanoveni upravujici urcitou otazku tykajici se postupu
v ¥izeni o Zadosti o udéleni viza, postupuje spravni organ podle Cisti Cturté spravnibo vddu.
Zdkon o pobytu cizincii nepredepisuje specifickon formu ani obsahové naleZitosti rozhodnuti,
které je vysledkem 7izeni o Zadosti o udéleni viza. Lze soublasit se stéZovateli, Ze v § 170 odst. 9
zdkona o pobytu cizinci je upraven toliko postup spravniho orgdnu po ukonceni spravnibo
7izeni. Podle citovaného ustanoveni .[pJo ukonceni vizeni se vizum vyznali do cestovniho
dokladu nebo do jiného dokladu za podminek stanovenych timto zakonem nebo se Zadateli pri
podani Zddosti na policii sdéli, Ze se jeho Zddosti nevybovuje, anebo p¥i podini Zddosti
v zabrani& mu  zastupitelsky ii¥ad vrdti cestouni doklad” Ukony predvidané v tomto
ustanovent, tj. vyznaceni viza do cestovniho dokladu, sdéleni o tom, Ze se Zadosti nevyhovuje,
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nebo vrdceni cestovniho dokladu zastupitelskym iradem, tedy nelze ztotoZriovat s vlastnim
rozhodnutim spravniho organu ve véci. Uvedenymi stkony se cizinci pouze davd na védomd,
jakym zpisobem byla jeho Zidost vyrizena. Viastni rozhodnuti prislusného spravniho orginu o
Zadosti o udéleni viza tomuto faktickému itkonu predchizi. [...] Vzhledem k tomu, Ze postup
podle Csti Crorté spravniho vadu neni formalnim spravnim vizenim ve smyslu § 9 spravnibo
vddu, nevybotovuje spravni organ v ¥izeni o Zddosti o udéleni viza rozhodnuti podle § 67
spravnibo 7adu (viz Vedral, ]. Spravni 7ad. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s.
895). Tuto povinnost neukldda spravnimu orginu zdkon o pobytu cizinci ani spravni 7dd.
Skutecnost, Ze spravni organ rozhodnuti pisemné nevyhotovuje, pfitom neznamend, Ze se
rozhodnuti o Zddosti o udéleni viza nevyddvd. Nelze totiz zamériovat samotné rozhodnuti
spravniho orgdnu a jeho pisemné vyhotovent, které je poubym pisemnym zachycenim tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti o Zddosti o udéleni viza podle § 30 zakona o
pobytu cizinci nejsou zakonem predepsiny Zddné formdlni ani obsahové naleZitosti, postact,
pokud z obsabu spravnibo spisu vyplyjvd, jak spravni organ o Zadosti o udéleni viza rozhodl a o
které divody své rozhodnuti oprel. Prislusny spravni orgdan, pripadné zastupitelsky nvad, mél jiz
podle pravni sipravy dcinné do 31. 12. 2010 povinnost o tomto rozhodnuti cizince uvédomit
zpusobem podle § 170 odst. 9 zikona o pobytu cizinci. Nelze soublasit s nazorem stéZovateli, Ze
se vyluka z pouZitelnosti Cisti drubé a treti spravnibo Yadu uplatni pouze v pripadé, Ze spravni
organ rozhodne o udéleni viza, zatimco v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza je spravni organ
povinen postupovat podle ustanoveni spravniho 7ddu o spravnim ¥izeni. Jak jiZz bylo uvedeno,
pri absenci relevantni procesni dpravy v zakoné o pobytu cizinci je povinnosti spravnibo
organu postupovat podle Cisti ctorté spravniho 7adu. Ustanoveni obsazend v téro Cisti spravniho
vddu spravnimu organu neuklidaji povinnost vybotovit rozhodnuti v pisemné formé. Ani v §
154 spravniho 7ddu neni ve vyctu ustanoventi, jichZ je treba pouzit obdobné pri postupu podle
casti Crurté spravnibo ¥ddu, odkdzdno na § 67 nebo § 68 spravnibo ¥adu upravujici formalni a
obsahové ndlezitosti rozhodnuti spravniho orginu. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu
neprichazi vzhledem k neformdlni povaze ¥izeni o Zadosti o udéleni viza v vivabu ani primérené
pouziti téchto ustanovent.

[27]  Tento zdvér nevyvraci ani argument stézovateli, Ze se v § 171 odst. 1 pism. a) [nyni §
171 pism. a)] zikona o pobytu cizincii vyslovné hovori o rozhodnuti o neudéleni viza. Toto
ustanovent reflektuje, jak jiz bylo uvedeno, skutecnost, Ze spravni organ autoritativné rozhoduje
o Zddosti o udéleni viza, a toto rozhodnuti zasabuje do prav a povinnosti cizince. Z tohoto
diivodu je treba povaZovat neudéleni viza za rozhodnuti v materialnim smyslu. Uvedené
ustanoveni vsak nevypovida nic o tom, v jakém procesnim reZimu md byt toto rozhodnuti
vyddno, resp. jakou md mit formu a obsahové ndleZitosti. Neobstoji ani namitka, Ze ve vyctu
Yizeni vyloucenych z reZimu Cdsti drubé a tieti spravnibo vddu neni uveden § 56 odst. 1 a 2
zdkona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni ovsem obsahuje toliko taxativni vycet divodii pro
neudéleni viza. Naopak ve vyctu v § 168 zikona o pobytu cizincii je uveden § 30 zdakona o
pobytu cizincii jakoZto zdikladni ustanoveni upravujici vizum k pobytu nad 90 dni a podminky
jeho udéleni. Z § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizincid mj. vyplyva, ze vizum k pobytu nad 90 dnii
se udéluje na Zadost cizince. Nejvyssi spravni soud proto zastavd ndzor, Ze ¥izeni o Zddosti o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je z reZimu Casti drubé a treti spravnibo ¥adu vynato jako
celek, bez obledu na to, zda spravni organ vizum udéli ¢&i nikoliv.

[28] Byt tedy musel Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského soudu zlisti korigovat,
ztotoZriuje se s jeho zdkladnim zavérem, Ze spravni organ nebyl povinen wvyhotovit pisemné
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rozhodnuti o neudéleni viz. Zikon o pobytu cizincii ani spravni 7dd neposkytuji pro opacny
zavér dostatecny podklad.

[29]  Nejuyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje také na § 155 odst. 3 spravniho 7¥ddu,
podle néhoz plati, Ze [pJokud spravni organ shledd, Ze nelze vydat vyjidieni nebo osvédcent,
provést ovérent nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na pozaddani pisemné uvédomit dotéenou
osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly. Byt se v daném pripadé nejednd o
vyjddrent, osvédcent, ovéreni ani sdélent, ale o rozhodnuti v materialnim smyslu, je nutno podle
§ 177 odst. 2 spravnibo 7ddu, jak jiz bylo wvysvétleno, pouzir § 155 odst. 3 spravnibo
vddu obdobné. Na zakladé toboto ustanoveni byl tedy Zadatel o udéleni viza i podle pravni
vpravy cinné do 31. 12. 2010 opravnén v pripadé neudéleni viza poZidat o sdéleni diivodi,
které spravni organ k negativnimu rozhodnuti wvedly. Povinnost spravnibo organu sdélit
nevspésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovida narokiim, které jsou na postup spravniho
organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k sistavou zarucenym pravim a zikazem
diskriminace a libovile pri wvykonu zdikonem svétené piisobnosti. Nedspésny Zadatel
ma legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni
totiz muze mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi vvaby o tom, zda lze shledané nedostatky
odstranit pred pripadnym podanim nové Zadosti o udéleni viza.

[30]  Citované ustanoveni je navic t¥eba vykladat v tom sméru, Ze cizinci, ktery poZidal o
sdéleni divodu negativniho rozhodnuti, musely byt oznameny nejen pravni divody neudéleni
viza, ale i konkrétni skutkové diivody a okolnosti, které vedly spravni orgin k zivéru, Ze je
naplnén néktery z duvodi pro neudéleni viza podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci.

[31] Na vyse citované zavéry, které lze aplikovat také v nyni posuzované véci, navazal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, €. j. 1 Ans 9/2013 - 39, v némz rovnéz
konstatoval, ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni viza je nutno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s., otazkou nicméné zustava, jakou povahu bude mit pisemné sdéleni
spravniho organu adresovaneé cizinci o vysledku nového posouzeni divoda neudéleni viza.
Nejvy$ spravni soud k této otdzce v citovaném rozsudku dale uvedl: ,Zddost o nové
posouzeni divodi neudéleni dloubodobého viza predstavuje opravny prostiedek viici rozhodnuti{
Ministerstva vnitra o neudéleni viza, nikoliv vici pisemnému sdéleni diivodi neudéleni viza
podle § 56 odst. 4 zdakona o pobytu cizincd. Komise rozhodujici o Zddosti podle § 180e odst. 1
zdkona o pobytu cizinci je opravnénd dle § 180e odst. 7 zikona prezkoumat soulad divodii
neudéleni dlouhodobého viza s diivody uvedenymi v § 56 zdkona. Zddost o nové posouzent
diivodii neudéleni dloubodobého viza tak predstavuje specificky opravny prostiedek, na jehoz
zdkladé Komise znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény divody pro nendéleni
viza. Rozhodnut{ Komise o Zadosti dle § 180e odst. 1 zakona tak znamend opétovné posonzeni
diivodii neudéleni dloubodobého viza, proto stejné jako rozhodovini o udéleni viza v pronim
stupni i rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni divodii neudéleni dlouhodobého viza zasahuje
do verejnych subjektivnich prav cizince — na zakladé tohoto rozhodnuti cizinec mize nabyt
pravo ke vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zdkoné o
pobytu cizinci. Nové posouzeni divodii neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizincii je
tak nutno chdpat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., jehoZz vydani se Ize domdhat Zalobou na
ochranu proti necinnosti (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Podpiirné lze
v této souvislosti zminit i ¢l. 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 810/2009



5 Azs 199/2016 - 24
pokracovani

ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), podle néhoz Zadatelé, kterym
byla Zddost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolini. Zikonoddrce novelizaci zakona
o pobytu cizinci provedenou zakonem ¢ 427/2010 Sb. v reakci na cl. 32 vizového kodexu
zaved] do Ceského pravniho ¥adu institut nového posouzeni ditvodi neudéleni viza jako formu
specidlnibo opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza do 90 dni (krdtkodoba),
rozhodl se zdkonoddrce rozsitit moZnost prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza ina viza
dloubodoba (§ 180e zikona o pobytu cizinci); povaba tohoto opravného prostiedku i ndsledného
rozhodnuti o ném musi byt totoznd jak pro viza do 90 dni, tak pro viza dloubodoba. V souladu
s dikci vizového kodexu proto Zddost o nové posouzeni divodi lze chapat jako specificky 7adny
opravny prostiedek, ktery vyiisti v rozhodnuti spravniho organu o vereiném subjektionim pravu
cizince; predstavuje tedy rozhodnuti v materialnim smyslu.

[32] Vyse citované zavéry se uplatni také v nyni projednavané véci, v niz lze na zakladé
jiz uvedeného konstatovat, ze Ministerstvo zahraniénich véci ma povinnost cizince
pisemné informovat o vysledku posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza do 30 dnt
ode dne doruceni zadosti. Nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza je
individualnim spravnim aktem, ktery je z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. t. s., nebot toto nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza muze
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav cizince; cizinec totiz muze nabyt pravo ke
ystupu a pobytu na tzemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zdkoné o pobytu
cizincu (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans
9/2013 - 39). Jestlize ma Ministerstvo zahraniénich véci povinnost pisemné informovat
o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza, implikuje to, ze jiz
podanim, byt nelplné, zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza je o
ni zahajeno ftizeni.

[33] Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé rizeni dle § 180e zakona o pobytu cizinca se bude
postupovat dle dasti Ctvrté spravniho fadu, pokud zdkon o pobytu cizinci nebude
obsahovat specialni procesni pravidla. Mezi vyjmenovana ustanoveni ¢asti druhé spravniho
radu v § 154 spravniho radu nepatri § 44 odst. 1 spravniho radu, v némz je stanoveno, ze
v/ 4 v/ M . /e v/ .. / 4 v v v 4 v
fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh dosel vécné a mistné
prislu$nému spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud ma ovSem za to, ze ackoli na toto

4 /7 / v ’ 4 4 4 v/ M vV Vv
ustanoveni neni vyslovné odkazano v § 154 spravniho fadu, bude se aplikovat rovnéz
v fizeni dle § 180e zdkona o pobytu cizincl. Jde totiz o ustanoveni, které je potiebné
pouzit, nebot se jedna o obecny princip tykajici se zahajeni fizeni, ktery nelze opomenout.
Rizeni o zadosti 0 nové posouzeni divodl neudéleni kratkodobého viza je proto zahijeno
jiz samotnym podanim zadosti.

[34] Je-li tato zadost netiplna nebo trpi jinymi vadami, je zapotiebi postupovat obdobné
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢. 3. 5 Ans 5/2011 -221). Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 52, pritom plyne, ze
kompetenci k tomuto postupu ma velvyslanectvi. Nepodari-li se vady zadosti, které brani
rozhodnuti o ni, odstranit, nemlze zpovahy véci velvyslanectvi postupovat
autoremedurou v souladu s § 180e odst. 4 vétou druhou zdkona o pobytu cizinct a jinou
moznost rozhodnuti o zadosti mu zakon nedava. Velvyslanectvi tedy v takovém pripadé
muze postupovat jen podle § 180e odst. 4 véta prvni zakona o pobytu cizinct a postoupit
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zadost spravnimu organu pfislusnému Kk jejimu posouzeni, tj. v projednavané véci
Ministerstvu zahraniénich véci (stézovateli). Ministerstvo zahraniénich véci se pak must
zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza zabyvat a zadosti vyhovét,
zamitnout ji nebo fizeni ukoncit jinym predvidatelnym procesnim postupem.

[35] V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala zadost 0 nové
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza, ktera byla velvyslanectvi dorudena dne
13. 10. 2015. Pripisem ze dne 15. 10. 2015 velvyslanectvi vyzvalo zalobkyni podle § 37 odst.
3 spravniho fadu k doplnéni zadosti a soudasné ji poucilo, ze v pripadé, ze dana vada
nebude ve stanovené lhuté odstranéna, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zastaveno. Velvyslanectvi tedy nejprve povazovalo spravné fizeni o zadosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza za zahajené a v ptipadé neodstranéni vady
zadosti predvidalo zastaveni fizeni, tedy procesné predvidatelny postup, prficemz
odkazovalo i na ¢ast druhou spravniho radu. Nasledné vsak velvyslanectvi v rozporu se
svym pripisem ze dne 15. 10. 2015 dalSim pripisem ze dne 27. 10. 2016 zalobkyni sdélilo, ze
fizeni o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza podle § 180e
zakona o pobytu cizinct nebylo mozné zahajit vzhledem k tomu, ze vada zadosti nebyla
ve stanoveneé lhuté odstranéna.

[36] Sohledem na jiz uvedené je zfejmé, ze postup velvyslanectvi nebyl spravny,
velvyslanectvi mélo zadost zalobkyné postoupit stézovateli, ktery mél ve lhtté 30 dnt od
doruceni zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza o této zadosti
rozhodnout 1 v pripadé, ze zadost trpi vadou spolivajici v absenci oduvodnéni zadosti.
Vada zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza jde ptitom Kk tizi
zalobkyné, nebot na jeji aktivité zalezi, zda bude mozno o jeji zadosti meritorné
Ve v/ 4 v b / v v 4 / o Vv
rozhodnout, ¢i bude rizeni ukonéeno jinym procesné predvidatelnym zpusobem. Jestlize
/ o_V vV v i 4 v . / / 4
vtéto lhaté stézovatel zalobkyni pisemné neinformoval o vysledku nového posouzeni
divodu neudéleni kratkodobého viza, resp. neukoncil fizeni jinym procesné
predvidatelnym zpusobem, nevydal tak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., k némuz
v/ 4 v/ M 4 4 o o v 4 4 4 4 VvV -
fizeni o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza sméruje, byl
nedinny a z tohoto divodu zalobkyné podala dtivodnou zadost o opatfeni proti necinnosti
i M V.7 v 7 v v/ / 4 VvV
adresovanou ministru zahranicnich véci, jakozto nadrizenému organu stézovatele, dle § 80
odst. 3 spravniho radu.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dospél k totoznému zavéru jako méstsky soud.
Rizeni dle § 180e zékona o pobytu cizinch bylo zahjeno samotnym podanim Zadosti o
nové posouzeni diivodl neudéleni kratkodobého viza a dosud v ném nebylo rozhodnuto.
Timto rozhodnutim vSak Nejvyssi spravni soud neptedjima, jak ma stézovatel o zadosti
zalobkyné o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza rozhodnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. StéZovatel Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, prisludi ji tedy
vuci netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti. Tato nahrada se sestava znakladi zalobkyné na odménu pravniho
zastupce za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 3. 10. 2016) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), a z nakladd na nahradu hotovych vydaja zastupce zalobkyné za uvedeny
tkon pravni sluzby ve formé rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zalobkyni proto vidi stéZovateli nile?{ nihrada ve vys$i 3400 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se nahrada dle § 57 odst. 2 s. f. s. o tuto dan ve vys$i 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem je tedy
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce na nahradé naklada fizeni
Castku 4114 K¢, a to ve lhtité stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



