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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. S., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 12. 4. 2017,
¢.j. 17 A 31/2017 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikéin e m 4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

vV . /4 /4 v 4 4 4 / / *0 Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd ode dne pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. OAM-39/LE-LE05-LE05-PS-2017, zalovany
zajistil zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, pri¢emz podle odstavce patého téhoz
ustanoveni byla doba zaji$téni stanovena do 17. 6. 2017. Zalovany konstatoval, %e Zalobce
podal dne 27. 2. 2017 zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi. Tento zavér dovodil ze skutecnosti, ze zalobce o mezinarodni
ochranu pozidal aZ v pobytovém stfedisku po tfech letech pobytu na tzemi Ceské
republiky, z toho dva a pul roku nelegalniho. Prestoze si zalobce byl védom povinnosti
zdrzovat se na tzemi Ceské republiky na zakladé platného pobytového titulu, k legalizaci
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svého pobytu neucinil zadné zakonem predpokladané opatreni. Naopak hlidce Policie
Ceské republiky se prokazal padélanym dokladem Rumunské republiky. Zalovany
k namitce zalobce, ze mu na Ukrajiné hrozi nebezpeci v souvislosti s povinnosti nastoupit
vojenskou sluzbu, uvedl, ze mobilizace na Ukrajiné neprobiha a boji se ucastni
M M 4 4 */ Vv 7 e ~ / v \4 v/ 4 *V_V 4
jen profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici. Zalovany podotkl, ze zalobce v fizeni o zajisténi
vedeném Policii Ceské republiky v rezimu zakona o pobytu cizincd nenamital zadné
skutednosti, které by mohly vést k zavéru, ze mu po navratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci.
Zalobce ve skutecnosti zadné obavy v souvislosti s navratem na Ukrajinu nepocituje a chce
4 4 v/ M M 4 4 4 4 vV _V 4 i v
se podanim zadosti o mezinarodni ochranu vyhnout spravnimu vyhosténi. Jelikoz se
zalobce setrvale vyhybal svym zikonnym povinnostem, vyloulil zalovany ulozeni
/V 4 v 4 Ve M . **V_V 4 4 vV _V 4 M Ve VvV v
zvlastniho opatteni a pristoupil kjeho zajisténi. Délku zajisténi stanovil pfiméfené
v souladu s predpokladanou délkou spravniho a soudniho fizeni.

[2]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 17 A 31/2017 - 43, zalobu
zamitl. Predesttel, ze zalobce zalovanému predevSim vytykal nespravné posouzeni
moznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud konstatoval, ze
valobce na tzemi Ceské republiky pobyval dva a pal roku nelegilné a pfi kontrole se
prokazal padélanym dokladem totoZnosti. Zadost o mezinarodni ochranu podal a# poté, co
mu bylo udéleno spravni vyhosténi a byl umistén do zatizeni pro zajisténi cizinct. Podle
krajského soudu zde byly davodné obavy, ze zalobce zadost podal ulelové se zamérem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Krajsky soud shledal v ptipadé zalobce dtivodné obavy,
ze nebude své zakonné povinnosti respektovat a bude maftit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi 1 prubéh samotného fizeni o mezinarodni ochrané. Dale v souvislosti
s uplatnénim zvlastnich opatreni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2016, C. j. 7 Azs 185/2016 - 23. Doplnil, ze zalovany neporusil zasadu dvojiho
pricitani, jestlize pouzil pro neaplikaci zvlastniho opatfeni argumentaci pouzitou pro zavér
o nezbytnosti alobce zajistit. Zalovany dostate¢né vysvétlil, Ze jednani Zalobce vyloudilo
uplatnéni zvlastnich opatteni. Krajsky soud odmitl odkaz na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016 - 38, s tim, ze rozsifeny
senat v dané véci posuzoval aplikaci zvlastnich opatreni podle § 124 zakona o pobytu
cizinca a nikoliv podle § 47 zakona o azylu jako v nyni projednavané véci. Uzavrel,
ze rozhodnuti zalovaného odpovida individualnim okolnostem pripadu, a zalobu proto
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vasnou kasaéni
stiznost. V ni krajskému soudu vytkl, Ze nespravné vyhodnotil splnéni podminek podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle stézovatele je neptipustné, aby zalovany nejprve
uvedl zdtvodnéni, pro¢ ma dojit k zajisténi Zalobce a nasledné toutéz argumentaci vyloudil
aplikaci zvlastnich opatfeni. Krajsky soud pochybil, nebof tento postup neshledal
nezakonnym. K zajiSténi smi dojit, jen pokud to odGvodnuji okolnosti ptipadu, pficemz
zalovany je povinen individualné vyhodnotit, pro¢ nebylo mozné uplatnit mirnéjsi
opatfeni. Podle stéZzovatele zalovany svij zavér o nezbytnosti jeho zajiSténi postavil
vyluéné na skutenosti, ze se prokazal padélanym dokladem, aniz by zkoumal dalsi
okolnosti pfipadu. Tuto vadu pfitom krajsky soud neodstranil. Stézovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které vymezuji podminky, kdy je mozné ptistoupit
k zaji$téni. Dale poukazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle kterého je nezakonna praxe, kdy spravni
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organy automaticky zajistuji cizince, ktefi nerespektovali drivéjsi pravomocné rozhodnuti

o spravnim vyhosténi. Pravé takto postupuji spravni organy 1 v situaci, kdy zadatelé o

mezinarodni ochrany predlozi padélané doklady, coz stézovatel odmitl. Nejvyssimu
v vV ve [

spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek krajského soudu

M /7 Vv /4 v \4 /4 N v/ v/ 4

1 rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
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za zakonny. Zduraznil, ze své rozhodnuti radné odavodnil a vysvétlil vném
v pozadovaném rozsahu, proc stézovatele zajistil. Odmitl v této souvislosti, ze by bylo

v / 4 v . Ve /v 4 v 4 VvV M 4 4 v Ve v M
mozné v dané véci ulozit zvlastni opatreni. Stézovatelovo jednani osvédcilo, ze v jeho

v/ v M v/ v v/ v \4 4 4 Vev/ v 4 o v

ptipadé existovalo nebezpedi, ze nebude v pfipadé ulozeni mirnéjsitho opatteni v prabéhu
spravniho rizeni se zalovanym spolupracovat, a proto ptistoupil k jeho zajisténi. Dale
zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 44 A
20/2017 - 20, podle kterého jiz samotna skuteCnost, ze se zalobkyné prokaze padélanym
dokladem, postaéi k zavéru, ze jsou zvlastni opatteni neGéinna. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, Ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. f.s.
[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zajisténi cizince je mimoradnym institutem, ktery
predstavuje citelny zasah do jeho prav v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni
oV ’ v/ ’ . ’ ’ /

svobody. Miuze byt proto prfipustny jen zapodminek stanovenych zakonem.

V posuzovaném pripadé zalovany zajistil stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
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azylu, nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi

cizincl a zaroven existovaly opravnéneé divody se domnivat, ze tato zadost byla uc¢inéna
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv stézovatel mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dftive.

[8] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci), nelze-li 1icinné uplatnit zvlasini opatveni, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[91 Z§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak pro ulozeni zajisténi vyplyvaji Ctyti
4 VeV v 4 / v i v 4 4 M v v/

podminky, pfiemz tyto musi byt naplnény kumulativné. Prvni podminkou je, ze zadost

byla podana v zatizeni pro zajisténi cizinci. Uvedena podminka byla v projednavané véci
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nepochybné splnéna, nebot stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu poté, co byl na
zakladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajskeé feditelstvi policie Stredoceského
kraje, odbor cizinecké policie, ze dne 26. 2. 2017, ¢. j. KRPA-68685-19/CJ-2017-000022,

**V_V v/ 4 **V_V 4 .. o 4 /4 / V M 4 4 V_V 4
zajistén v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova za Gcelem realizace spravaiho vyhosténi.

[10] Druhou podminkou zajisténi je existence opravnénych davodua k domnénce, ze
v/ i 4 4 /4 4 A V_V 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[11] St&Zovatel sim uvedl, %e v Ceské republice pobyval celkem tfi roky, p¥ilem?
poslednich dva a ptl roku zde pobyval nelegilné. Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 25. 2. 2017,
& j. KRPA-68678-17/CJ-2017-000022, ulozila dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a stanovila
dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie,
na dva roky.

[12]  Z vyse uvedeného je patrneé, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az pote,
4 /- 4 7 V7 4 4 4 V_V 4 vV _V 4 v
co s nim bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi a byl zajistén na zaklade § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatel
od fijna 2014 nelegalizoval svij pobyt nauzemi Ceské republiky zadnym legalnim
pobytovym opravnénim a zaUlelem vyfizeni svych pobytovych zilezitosti si toliko
poridil nelegalni doklady totoznosti Rumunské republiky, které pri kontrole dne 24. 2.
2017 predlozil hlidce Policie Ceske republiky. V prubéhu fizeni o zajisténi podle zakona o
.. o Vv A4 / v i v v’ 7/ /4 v v hrd
pobytu cizinct stézovatel neuvedl zadné skuteénosti svédcici zavéru, ze by pocitoval obavy
4 .. 4 M vv/ 4 4 M v . / A
z navratu na Ukrajinu. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spisového materialu
/ 4 M v/ . . 4 4 M vV M 4
nevyplyva z hlediska zadosti o mezinarodni ochranu nic, co by stézovateli nebylo znamo
etV v M **V_V 4 v/ v / M V/_ VeV/ 4 4 A4 i
jiz pred jeho zajisténim, pfipadné co by mu branilo vdfivéjsim podani zadosti
M 4 4 v v V.o v M 4 vV 4 7 N/ M
o mezinarodni ochranu. To vse nasvédCuje tomu, ze motivaci stézovatele k podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Tento
zavér vysvétlil jiz zalovany a krajsky soud, pricemz Nejvyssi spravni soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje.

[13] Rovnéz treti podminka pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ze mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive, byla splnéna. Stézovatel mohl podat
A4 v 4 M 4 4 . 4 v v 4 M 4
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany nejméné od ukondeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (. od fijna roku 2014), ptesto tak neucinil.

[14] Stézovatel dale namital, Ze se zalovany nedostateCné zabyval tim, zda je v jeho
ptipadé splnéna i ¢tvrta podminka jeho zajisténi, tj. zda nejsou splnény podminky pro
aplikaci zvlastnich opatteni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

[15] Podle rozsudku Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 10. 10. 2016,
C.j. 7 Azs 185/2016 - 23, ,[vjolba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany, mezi néZ lze vadit zminéné zvlastni opatrent, je vazana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni
zvldstniho opatrent je dostatecné k zabezpecent jeho sicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatrent.
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[16] Zalovany ve svém rozhodnuti k aplikaci zvlastnich opatteni uvedl, ze /o]
neicinnosti zvldstniho opatteni v pripadé jmenovaného (stézovatele, pozn. Nejvyssiho
’ 4 v v/ - . Ve v / / / / / /)
spravniho soudu) svédc? nejen jeho dloubodobé a védomé naprosté nerespektovani pravniho
vddu, ale i jemu uloZenmyjch povinnosti, ale také jeho zcela sicelové jedndni.“ Tento samotny
zavér by se bez dalstho mohl jevit jako pomérné strucny aneni sporu o tom, Ze jej
zalovany mohl v predmétné c¢asti odtivodnéni svého rozhodnuti blize rozvést. Zalovany
nicméné velmi podrobné vysvétlil, proC je nezbytné stézovatele zajistit. Podle Nejvyssi
spravniho soudu odivodnény zavér o nezbytnosti stézovatele zajistit sim z povahy véci

v . M M Vv 4 v 4 \4 / o * 4 v i eV _V 4
vylucCuje aplikaci zvlastnich opatfeni. Pokud zalovany svij zavér o nezbytnosti zajisténi
stézovatele dukladné odivodnil, a zjeho rozhodnuti je nadto zjevné, ze se, byt

4 / M v 4 i Vv 4 v 4 .

v omezeném rozsahu, zabyval i moznosti aplikace zvlastnich opatfeni, neshledal v jeho

M VV/ 4 4 4 VvV /1’ /4 4 \4
postupu Nejvyssi spravni soud pochybeni. Stézovatel se myli, pokud uvadi, ze mu
zalovany pricita nékteré skutecnosti k tizi dvakrat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
aplikace institutu zajisténi a zvlastnich opatfeni navzajem mohou vylucovat. Proto, pokud
M Ve / M v o v 4 *eV_V 4 v . 4
je urcita okolnost vyhodnocena jakozto divod pro ulozeni zajisténti, z povahy véci takové

4 v / v/ 4 v o . v 4 v /4 oV /
vyhodnoceni v nékterych pripadech zaroven zpusobuje, ze zminéna okolnost nemtze byt

Ve v M Vv 4 v 4 ~ / Vev/ vV i
vyuzita v prospéch aplikace zvlastniho opatfeni. Zalovany tedy nepficital stézovateli
jednotlivé okolnosti k tizi dvakrat, ale naopak vzdy vysvétlil, ze urcita skutecnost

v v . v 4 **V_V 4 4 v V.o M M /V 4 v 4
osvédCuje nezbytnost ulozeni zajisténi a zaroven vylucuje aplikaci zvlastnich opatfeni.
Takovy postup je podle Nejvyssiho spravniho soudu nejen logicky, ale zaroven zakonny.

[17]  Stézovateluv odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, neni pripadny. Prestoze jsou hlediska pro zajisténi
podle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct blizka a v obecnosti zavéry z naposledy
uvedeného rozsudku lze vyuzit 1 pri zajisténi podle zakona o azylu, rozhodujici je podle
Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, Ze v nyni projednavané véci zalovany stézovatelav
ptipad dostate¢né posoudil z hlediska moznosti aplikace zvlastnich opatfeni, resp.
dostateCné a spravné vysvétlil, pro¢ je nezbytné stézovatele zajistit. Tim se projednavana
véc odliSuje od véci v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs
20/2016 a uvedené namitce tak Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[18] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze stézovatel nerespektoval svou zakonnou
povinnost pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé zakonného pobytového titulu,
k legalizaci sveho pobytu vyuzil padélané doklady, pficemz z jednani stézovatele je zfejma
snaha vyhnout sespravnimu vyhosténi vSsemi moznymi dostupnymi prostredky,
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a to v neposledni radé takeé za pomoci zadosti o mezinarodni ochranu, o které se lze z jiz
uvedenych duvodu domnivat, ze byla podana pouze dlelové. Jednani stézovatele tak
oduvodriuje nemoznost aplikace zvlastniho opatteni podle zakona o azylu.

IV. Zavér

[19] V posuzované véci tak byly splnény vsechny zakonné podminky pro zajisténi
Vv v/ 4 **V_V 4 b o 4 /4

stézovatele v zarizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,

takze krajsky soud posoudil uvedenou pravni otazku spravné a jeho rozsudek je zakonny.

Proto Nejvyssi spravani soud zalobu jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé

zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a

§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
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neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[20] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat,
ucinil v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to pisemné
podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), kterym bylo podani kasa¢ni
stiznosti, a dal$i poradu ve véci presahujici jednu hodinu dne 23. 5. 2017 ve smyslu § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Zajeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu, ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci dale nalezi astka 1.428 K¢, tj. 21 % DPH z
astky 6.800 K¢. Odména za zastupovani tak ¢ini celkem 8.228 K¢ a bude ustanovenému
zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



