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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd Mgr. Ond¥eje Mrikoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: B. S.,
proti zalovanym: 1) Magistrat mésta Frydku - Mistku, se sidlem Palackého 115, Frydek -
Mistek, 2) Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2017,

¢.j. 19 Na 30/2016 - 37,

takto:
L Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti s e
zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalovanym se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 25. 11. 2016 alobu ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) proti postupu Magistratu mésta Frydek - Mistek
(dale jen ,,magistrat) a Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
ve véci napadeni jeji osoby dvéma strazniky Meéstské policie Frydek - Mistek (dale jen
»méstska policie) dne 26.7.2015. Spolu s podanou zalobou pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatd s odavodnénim, ze nema financni
prostredky k zaplaceni soudnich poplatkt a sluzeb advokata.

[2]  V zahlavi oznaCenym usnesenim krajsky soud zamitl stézovatel¢inu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki a jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt.
Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl, nebot podminkou pro osvobozeni od
soudnich poplatku dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
v « . e g v Y . v , vV 7 ’ Vev v . ’

f. s.“), mimo jiné je, ze nesmi jit o zjevné neUspéSny navrh, pricemz krajsky soud
stézovatel¢inu zalobu shledal jako zjevné netspésnou. Ustanoveni zastupce z rad advokata
je pak dle § 35 odst. 8 s. t. s. vazano také na splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
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poplatka. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nesplnila podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkl, nezbylo krajskému soudu nez navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce z rad advokatd rovnéz zamitnout.

[3] Usnesenti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti. Konkrétné namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh
na ustanoveni zastupce zrtad advokatu. Rozhodnuti krajského soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a na nespravné interpretaci, nebot je zjevné, ze se bez
’ ’ . . ’ .- e v 7 v vV 7 7V
pravni pomoci neobejde a nema na ni financni prostredky. Stézovatelka se domniva, ze
M 4 v IV 4 v 4 o / v / 4
jsou u ni splnény zvlast zavazné duvody, pro které by méla byt osvobozena od soudnich
poplatkl. Predmétem zaloby je slozita véc po strance skutkové i pravni, ktera vyzaduje
kvalifikovanou pravni pomoc. Krajsky soud napadenym usnesenim porusil stézovateléino
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na pravni pomoc zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky
soud rozhodl, aniz by vzal v potaz vsechny okolnosti ptipadu stézovatel¢ina napadeni a
zranéni ze strany dvou strazniku meéstské policie, na které podala trestni oznameni.
Krajsky soud tedy kvalifikované neposoudil, zda je stézovatelka schopna efektivné
v Ve /4 i 4 /4 /7 v v vV v/ 4
uplatfiovat ¢i branit sva prava a zajmy. Soudasné stézovatelka pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[5] Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti, v tomto
fizeni stézovatelku poplatkova povinnost nestiha s ohledem na to, ze jeji kasaéni stiznost
nesméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014-19, publ. pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Jak dale vyplyva ze zmirfiovaného usneseni rozsifeného senatu,
stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti
krajského soudu, ani proti rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym soudem kondi, nemusi
rovnéz spliovat podminku dle § 105 odst. 2 s. f.s. (povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravnického vzdélani advokatem nebo jeho zaméstnancem nebo ¢lenem, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie).

[6]  Stézovatelka pres vySe uvedené pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
/v M M VVv/ 4 4 e 7 N/ . . vVv/ ’ 4
stiznosti, proto musel Nejvyssi spravni soud o jeji zadosti rozhodnout. Nejvyssi spravni
/ 4 4 Vv 4 4 4
soud podotyka, ze podle § 35 odst. 8 s.f.s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, atojednak splnéni predpokladd pro
4 4 o . . /v 4 . Vv ’
osvobozeni od soudnich poplatku, jednak je téz nezbytna existence potreby takoveho
4 v ’ / Vv /7 v/ 4 M VVv/ 4 4 v 4 4
zastoupeni k ochrané prav tcastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé
nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané
4 VvV v /7 A% 4 \4 4 4 4 4 Ve M M Vo 4 v
prav stézovatelky. Kasa¢ni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je zfejmé, Ceho se
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stézovatelka domaha; pritom se v posuzované véci jedna o posouzeni nikterak
komplikované otazky, o které soud muze rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti
a podkladi obsazenych ve spise, anizby bylo tfeba za timto dlelem stézovatelce
ustanovovat zastupce. Za uvedené situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacéni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né
prostfedky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve /v 4 M 4 4 o /o v v
poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela 1ze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Dospéje-li
v 4 v v 4 M v oV / / vV 4 v/ 4
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[10] Jednou z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl je tedy mimo jiné také
to, ze navrh nesmi byt zjevné netspésny. Za zjevné neuspésny navrh je dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nutno povazovat takovy navrh, jehoz nedspésnost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednozna¢na, nesporna a okamzité zjistitelna
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2007, ¢. j. 7 Afs
102/2007 - 72).

[11] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud spravné vyhodnotil, ze navrh
vV M M v / vV / o 4 s/ N/ 4
stézovatelky je zjevné netspés$ny a z tohoto duvodu zamitl jeji zadost o osvobozeni od

soudnich poplatkda.

[12]  V zalobé stézovatelka namitala, ze nebyla vyfizena jeji stiznost ve véci napadenti jeji
osoby dvéma strazniky meéstské policie ze dne 26. 7. 2015. Ze spravniho spisu zdejsi soud
zjistil, Ye magistrat zahajil dne 10. 11. 2015 na zékladé oznimeni Policie Ceské republiky ze
dne 7. 8. 2015, ¢. j. KRPT-163535-14/PR-2015-070214, a méstské policie ze dne 3. 8. 2015,
¢.j. VERA 07530/2015/MP, spravni rizeni ve véci spachani prestupka dle § 47 odst. 1
pism. a) a § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni,
kterych se méla dopustit stézovatelka dne 26.7.2015 ve vestibulu vlakového nadrazi ve
Frydku - Mistku tim, ze neuposlechla vyzev straznika méstské policie a pri zakroku
méstské policie kousla jednoho ze straznikd do ruky. Policie CR k oznimeni prestupku
ptipojila také trestni oznameni stézovatelky ze dne 27.7.2015, dle kterého meéla byt
stéZovatelka dne 26.7. 2015 napadena strazniky méstské policie. Policie CR stéZovatelce
ptipisem ze dne 21.10.2015 a 11. 11. 2015 sdélila, ze ve véci jejiho trestnitho oznameni
nebyly zjistény skutecnosti divodné nasvédéujici tomu, ze by byl spachan trestny ¢in ¢i
jiné protipravni jednini spadajici do kompetence Policie CR. St&¢Zovatelka podala dne
9.5.2016 stiznost k magistratu, v niz namitala, Ze neobdrzela zadné vyrozuméni i
rozhodnuti ve véci tykajici se napadenti jeji osoby ze strany dvou straznika méstské policie
ze dne 26.7.2015. Magistrat pripisem ze dne 11. 5. 2016 vyrozumél stézovatelku, Ze neni
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kompetentni k tomu, aby posuzoval postup straznikt méstské policie, a proto predal dne
11. 5. 2016 jeji stiznost méstské policii. Méstska policie pripisem ze dne 16. 5. 2016 sdélila
stézovatelce, ze zakrok straznika byl vyvolan jejim protipravnim jednanim, pfi¢emz
probéhl v souladu se zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o obecni policii“), a byl adekvatni dané situaci. Dne 4.7.2016 stézovatelka
podala ke krajskému tradu stiznost na postup magistratu ve véci napadeni jeji osoby
strazniky meéstské policie dne 26. 7. 2015. Krajsky urad usnesenim ze dne 20. 7. 2016, ¢. j.
MSK 89515/2016, postoupil stiznost magistratu s tim, ze je prislusny k vytizeni této
stiznosti. Pripisem ze dne 21.7. 2016 pak krajsky urad stézovatelce sdélil, ze k projednani
stiznosti ve smyslu § 175 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), je kompetentni magistrat, ktery je povinen provérit skute¢nosti ve stiznosti uvedené,
nebot stiznost se podava u toho organu, ktery fizeni vede. Magistrat pripisem ze dne
10. 8. 2016 stézovatelce sdélil, Ze tdajné napadeni jeji osoby ze strany straznikt méstské
policie dne 26. 7. 2015 bylo feseno Policii CR, p¥item? bylo uzavteno, Ze nebyl spachan
7Adny trestny &n & jiné protipravni jednini spadajici do kompetence Policie CR.
Magistratu byly oznameny pouze prestupky, kterych se méla dopustit stézovatelka,
oznameni ve véci napadeni stézovatelky ze strany straznikt méstské policie nebylo vadi
magistratu ucinéno, navic by kjeho projednani nebyl kompetentni. Pfipomnél take,
ze o postoupent jeji stiznosti ze dne 9. 5. 2016 meéstské policii byla obratem vyrozuména.
Magistrat obdrzel dne 29. 11. 2016 stiznost stézovatelky, ze neprojednal jemu postoupenou
stiznost stézovatelky krajskym uradem. Magistrat nasledné reagoval pripisem ze dne
9. 12. 2016, v némz uvedl, ze pripisem ze dne 10. 8. 2016 jiz stézovatelku vyrozumél ve véci
stiznosti, ktera mu byla postoupena krajskym turadem.

[13] Stiznost stézovatelky, ktera se tyka tidajného napadent jeji osoby strazniky obecni
policie dne 26. 7. 2015 a v niz si stézuje, ze uvedené napadeni nebylo dosud projednano, je,
jak dovodil jiz krajsky rad, stiznosti dle § 175 spravniho radu, respektive jako stiznost na
prislusniky obecni policie, kterou je nutno vytizovat dle specialnich pravidel vztahujici se
na Ukony straznikt v dobé vykonu sluzby [viz § 102 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, v relevantnim znéni].

[14]  Stiznost podle § 175 spravatho radu je ,poubym podnétem pro spravni orgin napr.
k provedeni sikonii v ramci sluzebnibo dobledu [...] a stéZovatel nemd pravni ndrok, aby na
zdkladé jebo stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné vikony [...] na vyrizeni stiznosti
[...] neni pravni narok a samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamena odstranéni
zdvadného stavu. Navic o vysledku Setieni a prijatych opatvenich se stéZovatel vyrozumivd, jen
pokud o to pozidal“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. pod ¢.2339/2011Sb. NSS). Stiznost je dohledovym
¢i dozorovym prostredkem, ktery se realizuje mimo spravni fizeni. Vysledkem vytizeni
stiznosti neni spravni rozhodnuti. Postup zalovanych nepfedstavuje ani nezakonny zasah,
proti némuz by byla ptipustnd obrana prostfednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi,
nebot neni ztejmé, jak by pfipadnym nevyfizenim stiznosti mohla byt stézovatelka
zkracena na svych pravech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
&5 1 As 244/2015 - 26, a ze dne 2. 2. 2017, & j. 7 As 258/2016 - 26).

[15] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze skutkovy stav se muze zdat komplikovany,
nicméné ze spisového materidlu je zfejmé, ze predmétna stiznost stézovatelky byla
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vytizena. Ackoli z obsahu Zaloby neni zfejmé, Ceho se konkrétné stézovatelka domaha,
vzhledem k tomu, ze vysledkem vyfizeni stiznosti neni spravni rozhodnuti a postup
spravnich organl nelze povazovat ani za nezakonny zasah, jak bylo vyse uvedeno, lze

v M4 4 M v /. vV 4 4 4 4 o
povazovat jeji navrh za zjevné netspésny. Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce z rad advokata nebyly tudiz splnény.

[16] Podle § 35 odst. 8 s.f.s. muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
M 4 4 \4 oV / . 4 . Vv . v . v v

navrhovateli zastupce, jimz muze byt i advokat, jestlize jsou u ného kumulativné splnény

dvé podminky, a to jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd,

. /v ’ v /4 4 v ’ /v ’ v/ ’

jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k ochrané prav Glastnika fizeni.

[17] Vzhledem k tomu, ze u stézovatelky nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebyly u ni rovnéz naplnény podminky pro ustanoveni zastupce z
fad advokatd, jak jiz spravné uvedl krajsky soud v napadeném usneseni.

[18] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce ztad advokatt. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou a zamitl ji.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO /. v v vV Vv v/ 4 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni o své kasalni stiznosti
/. v v v / v/ 4 /4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve i
Uspéch neméla a zalovanym zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné afedni Cinnosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



