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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr.
Pavlem CiZinskym, advokitem, se sidlem Jeénid 548/7, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 1. 2015, ¢.j. OAM-510/ZA-ZA14-K01-2014, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2017, ¢. j. 4 Az 5/2015 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Mséstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. OAM-510/ZA-ZA14-K01-2014, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, §14, § 14a a §
14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Z odvodnéni rozhodnuti zalované vyplyva, Ze zalobce se zdrZuje na tizemi CR od
roku 1999, pravidelné viak zemi ptvodu navstévoval. O mezinirodni ochranu #adal v CR
v minulosti jiz dvakrat, v roce 2014 byl rozhodnutim trestniho soudu vyhos$tén na dobu tri
let za fizeni pod vlivem alkoholu. Poté zalobce opét pozadal o mezinarodni ochranu.
Uvedl, ze v devadesatych letech mél na Ukrajiné ,problémy s mafiany“ a poté jej policie
zadala, aby se stal jejim informatorem, coz odmitl. Na to mu pry bylo sdéleno, ,ze
skondil“. Dle sdéleni pratel se po zalobci v misté jeho ukrajinského bydlisté ,ptali“. Na
Ukrajinu se vracet nechce, nebot tam nema kde bydlet, v zemi je korupce a valeény stav,
navic ma v Cesku piitelkyni, kter4 je také ukrajinska oblanka.

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2017, ¢. 5. 4 Az 5/2015 - 55, (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
Stézovatel uvedl, Ze kasa¢ni stiznost podava z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
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[4]  Stézovatel namita, ze ,napadeny rozsudek chybné dovozuje, Ze i pres radikalni zménu
pomérii na prelomu let 2014/2015 bylo mozné v azylovych ¥izenich vyuZivat starsich zprdv, 1.
zprdav z pred-majdanovského obdobi; dale pak zZe ,napadeny rozsudek se chybné omezuje na
konstatovani, Ze aktudlné (4. at’ jiZz klednu 2015 & k breznu 2017) se konflikt na vychodé
Ukrajiny omezuje na vychodni Cist této zemé, aniZ bere v potaz hrozbu jeho rozsivent, kterd se
v soucasné dobé jevi zhruba stejné aktualni jako pred 2 lety, a rozhodné ji nelze povazovat za
zazehbnanou; koneCné ze ,napadeny rozsudek chybné ztotoZriuje pojem soukromého Zivota
s Zivotem rodinnym a stejné jako Zalovany fakticky redukuje pravo na soukromy Zivot na
moznost souziti s rodinnymi p¥islusniky a opomiji tak faktory jako je délka mého dosavadniho

pobytu v CR, znalost jazyka, mira vazeb k Ukrajiné aj.*.

[5]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k projednani kasacni stiznosti proti rozsudku ve

véci mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané

kasacni stiznosti a konstatoval, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou

(§ 102 s. 1. s.), stézovatel je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatnuje divody
v/ / V4 A% v

ptipustné pro kasa¢ni stiznost podle § 103 s. t. s.

[6]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval prijatelnosti podané kasaéni stiznosti. Podle §
104a s. f. s. soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro
nepiijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podle ustalené judikatury je kasacni stiznost ptijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, (b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, (c) pokud je potfebné ulinit tzv. judikaturni odklon, (d) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (srov. usnesenti €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
933/2006 Sb. NSS).

[7]  Stézovatel neuvadi, v Cem jeho stiznost presahuje podstatné jeho vlastni zajmy a
duvody pro prijatelnost neshledal ani Nejvyssi spravni soud.

[8] K namitce neaktualnosti zprav pouzitych pfi azylovém fizeni Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze touto otazkou se jiz zabyval a judikoval, ze ,p7 pouzivini informaci o zemich
puvodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi puhvodu musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi
o zemich pivodu vazylovém 7izeni, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

[9] V daném piipadé neni divodu pochybovat o objektivité zprav Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 16. 4. 2014, ze dne 29. 5. 2014 a ze dne 1. 8. 2014, Informace
Zastupitelského afadu Kyjev ze dne 10. 3. 2014, Zpravy CRS pro Kongres USA, Steven
Woehrel ze dne 24. 3. 2014, Vyrolni zpravy Freedom House z ledna 2014, Zprav o stavu
lidskych prav na Ukrajiné Utadu Vysokého komisa¥e OSN pro lidska priva ze dne 15. 6.
2014 a 16. 9. 2014 a rovnéz z aktualniho znéni Infobanky CTK: ,Zemé svéta, Ukrajina“
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(vSechny soucasti spravniho spisu). Jak zdroje, tak obsazené (zjisténé) informace spliuji
vSechny vyse uvedené pozadavky.

[10] Co se tyle samotné otazky neaktualnosti zjisténych informaci, podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je aktualnost zcela pfimérena tomu, ze stézovatel podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 6. 10. 2014, pfi¢em? samotné spravni
rozhodnuti bylo vydano dne 16. 1. 2015. Je tedy naprosto zfejmé, ze ministerstvo pfi svém
rozhodovani vychazelo z informaci, jejichz stati bylo (pfevazné) pouze nékolik mésict.
Nadto je mozné poukazat na to, ze dne 13. 1. 2015 stézovatel podepsal protokol o
seznameni se s podklady rozhodnuti, priCemz nenavrhl zadné jejich doplnéni ani zadny z
téchto podkladt nerozporoval.

[11] Ohledné namitky stézovatele tykajici se mozného rozsifeni ozbrojeného konfliktu
na Uzemi Ukrajiny a s tim 1 ohrozeni jeho osoby, je treba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestadi k udéleni mezinarodni ochrany pouha
existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi
v dusledku takového konfliktu hrozit realna 0jma, napt. v podobé vazného a
individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného nasili. V
situacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé puvodu (i postizeného regionu, nebot pouha pritomnost na
Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné
integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel
wprokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél viznou
dimu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vaziné ijmy ve smyslu . 4 odst. 4
kovalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé piivodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; (i (3) Ze jsou
u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on“ (blize viz rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[12] K bezpectnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. i
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,,Na Ukrajiné
nelze ani drive, aniv soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné wjmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i dotéenych
oblastech vyrazné kolisa.“ Rovnéz tak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze mistem pobytu
stézovatele na Ukrajiné bylo mésto Borispol, které se nachazi v Kyjevské oblasti tj.
v severni Casti zemé, a tedy neni ozbrojenym konfliktem dotéeno. Pokud stézovatel uvadi,
ze konflit se muize vbudoucnu rozsifit 1 na dalsi oblasti Ukrajiny, jde o ni¢im
nepodlozenou spekulaci.

[13] Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat zabyval otazkou
zasahu do rodinného a soukromého zivota a tim, za jakych situaci by tento zasah
predstavoval poruSeni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky podle § 14a zikona o azylu
(napt. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71) V rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
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$.j. 9 Azs 5/2009 - 65, pak zdej$i soud uvedl, Ze ,ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidi stitu
vseobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, resp.
napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prdva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94, http://echr.coe.int) a
v této souvislosti strasbursky soud bere v vivabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni ncinky cl.
8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho rodinny, p¥ipadné soukromy
Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho izemi, a pripadné, zda je mu
za timto vicelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava pritom vypljvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo ticinku &. 8 Umluvy
jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 44599/98)".

[14] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v pripadé stézovatele se o takovou vyjimecnou
situaci, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR byla nepfiméfenym zisahem
do jeho soukromého a rodinného Zivota nejedni. Samotny dlouholety pobyt na tizemi CR
(podobné jako znalost Ceského jazyka a nezajisténi ubytovani v zemi puvodu) takovy
duvod nepredstavuji a jiné konkreétni okolnosti stézovatel neuvedl. Nelze téz prehlédnout
fakt, ze zadost 0 mezinarodni ochranu podal stézovatel az ve chvili, kdy mu realné hrozilo
nucené opu$téni CR v dasledku pravomocné uloZeného trestu vyho$téni. Pokud viak
stéZovatel hodla svdj rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se mél
snazit (po vyprseni ulozeného trestu vyhosténi) upravit svij pobytovy status dle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
nikoli dle zakona o azylu.

[15] V posuzovaném pripadé se tedy nejedna o pravni otazky, které by nebyly
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vyfteseny, nebo by k nim bylo pfistupovano
rozdilné, a stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by odavodnovaly potrebu
judikaturniho odklonu. Zavéry méstského soudu jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozsudek neobsahuje vady, které by mély dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele.

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti a ve smyslu ustanoveni §
104ass. 1. s. ji odmitl pro neprijatelnost.

[17]  Jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z GCastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. I s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017
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Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



