4 Afs 97/2017 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: TOMI -
REMONT as., IC 25508571, se sidlem Premyslovka 2514/4, Prost&jov, zast. Mgr.
Zdenikem Jouklem, advokatem, se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, €. j. 62 Af 54/2015 -
96,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1]  Celni Grad pro Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 55998-4/2014-
640000-62, podle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy zakon®), zajistil 3.220 litrG motorové nafty
kédu nomenklatury 27101943. Tyto vybrané vyrobky byly v nivaznosti na protokol
o mistnim $etfeni ze dne 14. 11. 2014, &. j. 55998/2014-640000-62, zajistény tého¥ dne u C.
V., nebot byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 danového zakona. Spravce dané
soucasné podle § 42 odst. 5 danového zakona rozhodl o uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobka ve svych skladovacich prostorach, ptiem? téastniktim fzeni, kterymi byli C. V.
a zalobkyné, ulozil zakaz s nimi jakkoliv nakladat.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, & j. 4001-2/2015-900000-304.4, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl
odvolani zalobkyné a C. V. a uvedené rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

[3]  V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany mimo jiné uvedl, ze doklad o
dopravé a souvisejici doklad o vydeji, které predlozil C. V., neobsahuji veskeré naleZitosti
uvedené v § 5 odst. 4 danového zakona. Konkrétné v nich neni uvedena adresa mista
urceni, resp. jiné udaje urcujici polohu mista urceni pro dopravované mnozstvi 3.220 |
mineralnich oleji. Jim mél byt podle vypovédi C. V. Ujezdec u Uherského Brodu, ackoli
v dokladu o dopravé je pro mnozstvi 6.002 1 mineralnich oleji jako misto urceni uvedeno
sidlo zalobkyné. Kontrolovana osoba tak nepredlozila perfektni doklad o doprave,
v disledku ¢ehoz zajisténé mineralni oleje byly dne 14. 11. 2014 dopravovany v rozporu s §
5 odst. 6 danového zakona. Je pfitom irelevantni, zda zajisténé mineralni oleje byly
dopravovany pouze pro potrebu zalobkyné a nebyly uréeny k dalsimu prodeji a distribuci,
jakoz 1 to, ze zalobkyné neni a ani nikdy nebyla distributorem pohonnych hmot.
S ohledem na tyto skutenosti dospél zalovany k zavéru, ze rozhodnuti prvniho stupné je
spravné a v souladu se zakonem.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 62 Af 54/2015 - 96, zamitl
zalobu proti rozhodnuti o odvolani, kterou podala spole¢nost TOMI - REMONT a.s.
V odtvodnéni rozsudku uvedl soud mimo jiné tyto skutecnosti:

[5]  Vyrobky zatizené spottebni dani predstavuji rizikové komodity, nebot jsou
druhové urcené, jsou bézné zameénitelné a lze je identifikovat pouze prostrednictvim
ptislusnych dokladt. Proto dariovy zakon obsahuje zvlastni pozadavky, jez kladou na
podnikatele zvy$ené naroky na vedeni presné dokumentace, nicméné jsou proporcionalni
s ohledem na povahu prepravovaného zbozi, jak vyplyva z rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38, ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68,
a ze dne 27. 9. 2016, C.j. 1 Afs 133/2016 - 32. V dané véci bylo pti kontrole dopravy
vybranych vyrobku sohledem nasdéleni kontrolované osoby, oznaCeni vozidla a
predlozené dokumenty zjisténo, ze Gdaje uvedené na dokladu o dopravé neodpovidaly
probihajici prepravé, a to ohledné mnozstvi prepravovanych vybranych vyrobkd a mista
urcent, kdyz ani z dokladu o vydeji nevyplynula adresa mista urleni. Predlozeny doklad o
dopraveé a doklad o vydeji tak nelze povazovat za perfektni doklady ve smyslu § 5 odst. 4
daniového zakona, v disledku ¢ehoz byly splnény podminky pro zajiSténi vybranych
vyrobkt podle § 42 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[6] Vtéto souvislosti je zapotrebi poukazat na skuteCnost, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32, je ustanoveni § 42
odst. 1 pism. b) dariového zakona formulovano zcela jasné a vyslovné tak, ze pfepravované
vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany s pozadovanymi doklady. Nepredlozi-
li tedy tidi¢ tyto doklady pti kontrole, je uvedena skutkova podstata naplnéna. Dale je
nutné zdlraznit, ze spravce dané zajisti vybrané vyrobky, pokud jsou dopravovany bez
dokladu uvedeného v § 5 (jednani ve smyslu § 42 odst. 1 pism. b) dariového zakona), jakoz i
v pripadé, Ze Gdaje uvedené na dariovém dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé (jednani
ve smyslu § 42 odst. 1 pism. c¢) daniového zakona). V obou téchto ptipadech tedy nastupuje
tentyz nasledek. Pokud ma celni organ pochybnosti o dajich na predlozenych dokladech,
musi vyhodnotit, zda toto pochybeni je natolik vazné intenzity, Ze se nejedna o doklad ve
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smyslu daniového zakona, nebo zda se jedna o pouhou nesrovnalost, kterou lze odstranit na
misté ¢i bezprostfedné po kontrole.

[7]  Nelze se pfitom ztotoznit s namitkou zalobkyné, podle niz mélo byt jeji jednani
ptipadné kvalifikovano podle § 42 odst. 1 pism. ¢) darfiového zakona, nebot spocivalo v
uvedeni nespravnych nebo nepravdivych 4daji na dokladu o dopravé. Nesrovnalosti
v udajich na predlozenych dokumentech totiz mély za nasledek nemoznost jejich
posouzeni jako dokladi ve smyslu § 5 danového zakona. Nadokladu o dopravé
predlozeném v pribéhu kontroly ptepravovanych vybranych vyrobkl totiz sice byly
vyplnény vSechny povinné {daje, nicméné tento doklad neumoznil identifikaci zbozi,
protoze ho k nému nebylo mozné priradit. Ani dokumentace vyplnéna fidicem, ktera byla
predlozena pti kontrole, neobsahuje vSechny nalezitosti dokladu o dopravé ve smyslu § 5
odst. 4 darfiového zakona, nebof v ni chybi Gdaje o adrese odesilatele, o datu vystaveni
dokladu a o celkové vysi spotfebni dané. V této dokumentaci je sice uveden udaj o
mnozstvi nafty v cisterné, nicméné ve vztahu k nému absentuje misto urceni, kam fidi¢
zbyvajici mnozstvi nafty vnadrzi prepravuje, které musi byt uvedeno jiz v prubéhu
prepravy a nemuze byt doplnéno az po vydeji.

[8]  Tvrzeni zalobkyné o tom, ze v minulosti byla opakované kontrolovana, pficemz
disponovala stejnou dokumentaci, ztstalo pouze v obecné roviné, nebot tdajné odlisna
4 4 4 i 4 M v 4 4 v v 4
spravni praxe nebyla ni¢im konkretizovana ani dolozena protokoly o mistnich setfenich.
Navic, 1 kdyby v minulosti vtomto sméru dochazelo k odlisnému postupu spravnich
/7 o v 7 ’ o1* , . , . . ,
organu, nebylo mozné se ho dovolavat kvuli jeho nezakonnosti. Zasada legitimniho

v 4 4 7 IV 4 4 4 v/ 4 Vv 4 4 M M
ocCekavani Ucastnika spravniho fizeni totiz nema absolutni hodnotu a je omezena mimo
.. 4 v/ M 4 4 M i i M 4 4 M v v v v v
jiné dalsimi pravnimi principy, zejména zasadou legality. Pokud skutecné doslo ke zméneé

4 4 M 4 v A4 v v v Ve VvV o v % v/
spravni praxe, jedna se o zménu fadné a presvédc¢ivé zdivodnénou a tudiz pripustnou.

[9]  Odvolaci namitku, vniz zalobkyné poukazala na to, ze neni distributorem
/ M 4 v 4 v \4 / A4 v v
pohonnych hmot ani platcem spottebni dané, zalovany vyporadal pomérné stroze.
Nicméné jeho uvaha, podle nizje nerozhodné, ze zalobkyné vybrané vyrobky radné
zakoupila a neni distributorem pohonnych hmot ve spojent s dalsi argumentaci uvedenou
v /4 ’ 7 . v 7 .oy .

v zalobou napadeném rozhodnuti asrozhodnutim prvoinstanénim obstoji z hlediska

prezkoumatelnosti.

[10] Na zakladé téchto skute¢nosti soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonem
4 o_V V4 /v o o M /4 M U M4 4 4
stanovené lhuté kasacni stiznost z duvodu jeho nezakonnosti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a jeho neprezkoumatelnosti,
které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla nespravnou pravni kvalifikaci skutku,
kterého se méla dopustit, podle § 42 odst. 1 pism. b) danového zakona. Predlozeny doklad
o dopravé totiz obsahoval veskeré nalezitosti uvedené v § 5 odst. 4 darioveho zakona, a to 1
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Udaj o misté urleni, kterym bylo jeji sidlo. K nému pak byly jednoznacné a zjevné
prifaditelné zajiSténé vybrané vyrobky za pomoci existence a predlozeni systému interni
evidence a vydeje nafty, z niz vyplyvaly aktualni stav a mnozstvi pfepravované nafty.
Uvedené dokumenty tak v plném rozsahu spliovaly pozadavky prislusné pravni dpravy a
za této situace nebyly naplnény predpoklady pro zajisténi vybranych vyrobkt z davodu
jejich dopravy bez dokladu uvedeného v § 5 danového zakona. Pokud by vibec byly
v dané véci dany podminky pro zajisténi vybranych vyrobkd, bylo tak nutné uéinit podle
§ 42 odst. 1 pism. ¢) danového zakona kvili nespravnosti a nepravdivosti udaji uvedenych
na danovém dokladu. Jakykoliv jiny postup zalovaného by ve svém duasledku popiral Glel a
smysl existence tohoto ustanoveni. Uvedena nespravnost posouzeni predmétného skutku
predstavuje samotneé jadro véci a vychozi bod zalobni argumentace, s niz se krajsky soud
radné nevyporadal.

[13] Podle dalsi kasa¢ni namitky zalovany porusil zasady pravni jistoty a legitimniho
ocekavani, priemz soud se timto tvrzenim v dostate¢ném rozsahu a se zfetelem na danou
véc nezabyval, ani si v tomto sméru nevyzadal navrzeny spisovy material od pfislusného
celnitho organu. Pritom zaméstnanci stézovatelky byli v minulosti ze strany organt celni
spravy mnohokrat kontrolovani, a to i vdobé bezprostredné predchazejici zajisténi
dotéenych vybranych vyrobku. I kdyz ve vsech téchto pripadech stézovatelka disponovala
v podstaté stejnym systémem dokumentace jako v dané véci, tak celni organy nikdy
vybrané vyrobky nezajistily, ani u ni neshledaly jakékoliv pochybeni.

[14]  Stézovatelka téz namitla obecnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného 1
spravce dané, ktera spociva v nedostatecném oduvodnéni zajisténi vybranych vyrobka
podle § 42 odst. 1 pism. b) daniového zakona. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2012, ¢.5.5 Afs25/2012 - 30, totiz vyplyva, ze pokud celni organ ma
pochybnosti o udajich napredlozenych dokladech, musi vyhodnotit, zda tyto
nesrovnalosti je mozné odstranit na misté nebo jsou takové intenzity, ze je nutné dospét
k zavéru, podle néhoz se nejedna o doklady ve smyslu danového zakona. Spravni organy
vSak miru intenzity nesrovnalosti v predlozenych dokladech nehodnotily. S namitkou o
obecné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a spravce dané se pritom krajsky soud
nikterak nevyporadal.

[15] Rozhodnuti spravce dané a zalovaného trpi podle dalsi stiznostni namitky i
specifickou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostate¢ném vyporadani s argumentaci
ohledné postaveni stézovatelky, ktera neni ani nebyla distributorem pohonnych hmot.
Zalovany k tomuto tvrzeni toliko poukéazal na jeho irelevanci, aniz bliZe vysvétlil, pro¢ je
tato skutecnost bez vyznamu. S namitkou o specifické nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti se krajsky soud dostate¢né nevyporadal, nebot stézovatelce vitbec
nepriblizil, v jaké argumentaci zalovaného méla hledat odpovéd’ na svou odvolaci namitku.
Jelikoz krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které v tomto sméru nebylo
prezkumu viibec zpUsobilé, zatizil také svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[16] Sohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.



4 Afs 97/2017 - 30
pokracovani

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své rozhodnuti o odvolani.
Nad ramec jeho odtvodnéni uvedl nasledujici skutecnosti:

[18] Stézovatelkou predlozend dokumentace neobsahovala darfiovym zdkonem
pozadovany zakladni daj o adrese mista (poloze) uréeni. V dokladu o dopravé uvedené
misto urleni totiz neodpovidalo skutkovym zjisténim ulinénym v ramci mistniho Setfent
na zakladé vjpovedi Fidide kontrolovaného vozidla C. V., ktery uvedl, %e mistem urdeni
dopravovanych vybranych vyrobkd byl Ujezdec u Uherského Brodu, co¥ nerozporovala
ani stézovatelka. Tato adresa mista (polohy) urleni nebyla uvedena ani na predlozeném
dokladu o vydeji. Absence tohoto kli¢ového Gdaje pozadovaného v § 5 odst. 4 pism. b)
darfiového zakona zcela zabranila ztotoznéni dokladu o dopravé a dokladu o vydeji
s dopravovanymi vybranymi vyrobky v mnoZstvi 3.220 1 do obce Ujezdec u Uherského
Brodu.

[19] Legitimni ocekdavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena,
. 4 4 v 7/ Ve 7/ / Ve / 4 4 v * o
jednotna, dlouhodoba a opakované potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa.
Existenci takové spravni praxe sice stézovatelka tvrdila, avSak nikterak ji nedolozila a
pouze obecné odkazala na spisové materialy vedené vuci ni prisluSnymi organy celni

, , . . . / v/ ’ ’ / o
spravy. Navic, 1 kdyby v minulosti dochazelo k odlisnému postupu spravnich organd,
nebylo mozné se jich dovolavat pro jejich nezakonnost.

[20]  Spravce dané i zalovany sviy postup podle § 42 odst. 1 pism. b) daniového zikona
dostate¢né oduvodnili. Pro zajisténi stézovatelkou dopravovanych vyrobkt v mnozstvi
3.220 1 byla vychozi a zcela postacujici podminkou obsahova absence dokladu o dopravé a
dokladu o vydeji spocivajici v neuvedeni konkrétni adresy (polohy) mista urceni. Jim mél
byt podle vypovédi Fdide kontrolovaného vozidla Ujezdec u Uherského Brodu, ktery viak
v dokladu o dopravé ani v dokladu o vydeji nebyl uveden.

[21] Zda stézovatelka byla nebo nebyla v okamziku dopravy zajisténych vybranych
vyrobkt distributorem pohonnych hmot, je v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobka
irelevantni. Proto nebylo tfeba tuto skutecnost zjisfovat ani postavit najisto a jakykoliv
vysledek uvedeného provéfeni by nemohl nic zménit na nutnosti zajisténi vybranych
vyrobku postupem podle § 42 odst. 1 pism. b) daniového zakona.

[22] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[24]  Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat jednotlivymi stiznostnimi namitkami,
které posoudil nasledujicim zpsobem:
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[25] Podle § 42 odst. 1 pism. b) danového zakona spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé 1 dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky
jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.

[26] Podle prvniho odstavce véty prvni a odstavce ¢tvrtého véty prvni téhoz ustanoveni
se na daflovem Gzemi Ceské republiky zdanéni vybranych vyrobkt uvedenych do volného
danového obéhu prokazuje také dokladem o dopravé, jejz vystavuje pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového obéhu vyda pro
dopravu. Doklad o dopravé musi podle § 5 odst. 4 véty druhé danového zakona obsahovat
a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni ¢islo, bylo-
li pridéleno, odesilatele, b) adresu mista urCeni a v pfipadé, ze to neni mozné, jiné udaje

V. ./ 7 4 v 4 \4 4 / / / o /
urcujici polohu mista urleni, ¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka uvedenych
do volného danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit, a jejich

4 v/ v 4 v 4 / Ve v 4 v 4
nazev, popripadé obchodni oznaleni, d) vysi spotfebni dané celkem, e) datum vystaveni
dokladu o dopravé, f) ¢islo dokladu o dopravé. Pouze stimto dokladem o dopraveé lze
dopravovat vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu, jak vyplyva z § 5 odst.
6 danového zakona.

[27]  V posuzované véci vSak pri kontrole dopravy vybranych vyrobka nebyl predlozen
doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 dafioveho zakona, na jehoz zakladé by bylo mozné
vybrané vyrobky dopravovat.

[28] Z protokolu o mistnim Setreni ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 55998/2014-640000-62, totiz
vyplyva, ze hlidka celnitho Gradu zastavila dne 14. 11. 2014 na pozemni komunikaci ¢.
11/490 v obci Katiovice ve sméru jizdy Olomouc - Ujezdec u Uherského Brodu nakladni
cisternovy automobil MAN TGL, RZ X, za Gc¢elem kontroly dopravy vybranych vyrobka
podle dariového zikona. Pfi této kontrole Fidi¢ dopravniho prostiedku C. V. uved],
ze dopravuje motorovou naftu ve vlastnictvi stézovatelky, ktera byla nakoupena od
spolecnosti FAU, s.r.o., pficemz dne 14. 11. 2014 rano ptivezl mineralni oleje do mista
urceni v Olomouci, kde z jejich celkového mnozstvi 4.232 1 stocil 1.083 1, a dalsi jejich
nakladka se méla uskuteénit v obci Ujezdec u Uherského Brodu. Ohledné této prepravy
kontrolovana osoba predlozila doklad o dopravé ¢. 007438/F, ktery vystavila dne 12. 11.
2014 spolecnost FAU, s.r.o., se sidlem Opava - Katetinky, Pekarska 1639/79a, na
motorovou naftu, k6d nomenklatury ¢. 27101943, a na némz je jako nabyvatel a dopravce
uvedena stézovatelka a jako dopravni prostredek oznaceno motorové vozidlo RZ X.
Nicméné podle tohoto dokladu o dopravé cinilo mnozstvi dopravovanych vybranych
vyrobkd 6.002 1 (6.008 1 pi teploté 15 °C), coZ olividné neodpovida Gidaji uvedenému C.
V. ani Udaji zjisténému celnim wradem, ktery z pfislusného dopravniho prostredku
precerpal a uskladnil ve svych skladovacich prostorach vybrané vyrobky v celkovém

mnozstvi 3.220 1. Déle je na dokladu o dopravé oproti tvrzeni kontrolované osoby uvedeno
jako misto uréeni , TOMI - REMONT, Premyslovka 2514, 796 01 Prostéjov - rozvoz®.

[29] I kdyz tedy na dokladu o dopraveé ¢. 007438/F byly vyplnény vsechny nalezitosti
podle § 5 odst. 4 véty druhé danového zakona, neni mozné z ného vychazet, nebot v ném
uvedené daje o misté uréeni a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd jsou zcela
. v v . **V_V / . Ve 4 4 v Vv 4 o v
evidentné v rozporu se skuteCnostmi zjisténymi pfi mistnim Setreni. V dusledku téchto
. / 4 \4 4 VeV . / /
zjevnych nesrovnalosti nebylo mozné tento doklad ptiradit k dopravovanym vybranym
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vyrobkim a tim je nalezité identifikovat. Doklad predlozeny kontrolovanou osobou pti
mistnim Setfeni tedy nebylo mozné povazovat za perfektni doklad o dopravé ve smyslu § 5
odst. 4 daniového zakona, na zakladé néhoz by bylo mozné uskuteénit dopravu motorové
nafty v mnostvi 3.220 1 z Olomouce do obce Ujezdec u Uherského Brodu. Tento G&el
mohl doklad o dopravé ¢. 007438/F plnit jen ve vztahu k prepravé mineralnich oleju od
Cerpaci stanice spoleénosti FAU, s.r.o. do sidla stézovatelky v Prostéjové, které bylo na
tomto dokladu uvedeno jako misto urceni.

[30] Pt kontrole dopravy vybranych vyrobka predlozil ¥idi¢ dopravniho prostiedku C.
V. také doklady oznacené jako vydej - spotfeba nafty za obdobi od 12. do 14. 11. 2014.
V nich jsou sice obsazeny ru¢né psané idaje o mnozstvi ptijmu, vydaje a zastatku nafty,
zpusobu dopravy, specifikaci zakazky a podpisu prebirajiciho, podle nichz bylo dne 12. 11.
2014 vydano 6.008 1 nafty a jeji zUstatek pti dopravé motorovym vozidlem RZ X, ktery
#idil C. V., &nil 3.215 1 pted kontrolou dopravovanych vybranych vyrobkd dne 14. 11.
2014, coz témér odpovida zajisténému mnozstvi vybranych vyrobkd. Nicméné ve vztahu
k tomuto Udaji neni uvedeno misto, do néhoz méla byt zbyvajici cast motorové nafty
prepravena, a proto nebylo moZné ovéfit, 7e mistem urleni byla pravé obec Ujezdec u
Uherského Brodu, na cesté do niz byl fidi¢ dopravniho prostfedku kontrolovan. Kromé
toho v uvedené dokumentaci chybi identifikace odesilatele, datum vystaveni dokladu a
celkova vyse spotiebni dané. Z téchto divodua nelze ani evidenci o vydeji a spotfebé nafty
povazovat za doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 dafiového zakona.

[31] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze pravni Uprava reguluje nejen zpusob
prokazovani zdanéni vybranych vyrobku, ale stanovi i rezim jejich dopravy. Vybrané
vyrobky lze pfitom podle jiz zminéného § 5 odst. 6 danlového zakona dopravovat jen
spolecné s pfislusnou dokumentaci, mezi niz nalezi 1 doklad o dopravé. Nepredlozi-li tedy
fidi¢ tento doklad pfi kontrole dopravy, je skutkova podstata uvedena v § 42 odst. 1 pism.
b) danového zakona naplnéna, nebot taje formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze
prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany s ptislusnymi doklady.
Vtizeni o zajiSténi vybranych vyrobka dokonce nelze dovodit ani pripustnost
dodate¢ného predlozeni dokumentG prokazujicich jejich zdanéni v pripadé, kdy
kontrolovana osoba nema v prabéhu kontroly takovy doklad k dispozici. Timto zptsobem
totiz nelze zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s ptislusnymi doklady,
a to v jakémkoliv okamziku prepravy (srov. kupf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, . j. 10 Afs 148/2014 - 70).
Pokud tak vdané véci nebyly vybrané vyrobky dopravovany spoleéné se
zakonem vyzadovanymi doklady, celni urad nepochybil, kdyz je zajistil postupem podle §
42 odst. 1 pism. b) darlového zakona.

[32] Nelze se pritom ztotoznit stvrzenim stézovatelky, ze vybrané vyrobky mohly
byt zajistény nanejvys jen za pouziti pismena c) téhoz ustanoveni kvuli nespravnosti
a nepravdivosti tdaji uvedenych na danovém dokladu. Pri kontrole dopravy vybranych
vyrobku totiz fidi¢ dopravniho prostredku neptedlozil zadny doklad o dopravé ve smyslu
§ 5 odst. 4 danového radu, ktery by se vztahoval k prepravé 3.220 1 motorové nafty
z Olomouce do obce Ujezdec u Uherského Brodu. Doklad o dopravé &. 007438/F toti
bylo mozné pfiradit jen kjiné pfepravé vybranych vyrobku, a to motorové nafty
v mnozstvi 6.002 1 do mista urceni v sidle stézovatelky, které se nachazelo v Prostéjove. Za
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fadnou dokumentaci vztahujici se k fidi¢em uvedené dopravé vybranych vyrobkua pak ze
shora uvedenych duvodt neni mozné povazovat ani evidenci vydeje a spotreby nafty za
obdobi od 12. do 14. 11. 2014. V posuzované véci tedy nebyly tdaje uvedené na dokladu o
dopravé nespravné ¢i nepravdivé, nybrz vybrané vyrobky byly ve vztahu k predmétné
prepravé dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 odst. 4 danového zakona. Proto
nebyly splnény podminky pro zajisténi vybranych vyrobka za pouziti § 42 odst. 1 pism. ¢)
danového zakona.

[33] Oba spravni organy i krajsky soud tedy protipravni jednani popsané v protokole
o mistnim Setfeni spravné kvalifikovaly podle § 42 odst. 1 pism. b) danového zakona.
Pfi posouzeni této pravni otazky prfitom krajsky soud vychazel z obdobnych Gvah jako
Nejvys$i spravni soud a radné se vyporadal szalobni argumentaci, jak vyplyva z
uvedené rekapitulace napadeného rozsudku.

[34] Kasaéni namitku o nespravné kvalifikaci predmétného skutku a o jeho
nedostateném posouzeni krajskym soudem tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.

[35] Rovnéz se neztotoznil se stiznostni namitkou o poruseni zasady legitimniho
ocekavani a principu pravni jistoty.

[36] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
C.j. 6 Ads 88/2016 - 132, s odkazem na dosavadni judikaturu tohoto soudu a nékolik
nalezt Ustavniho soudu uznal vynutitelnou vazanost organu vefejné spravy spravni praxi
spocivajici v ustalené, jednotné a dlouhodobé cinnosti, popfipadé neinnosti spravnich
organu, opakované potvrzujici uréity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebot takova
praxe na strané adresatQ verejné spravy zaklada legitimni ocekavani, ze v ni organy verejné
spravy budou pokracovat. Podle tohoto judikatu je vsak problematika vzniku legitimniho
ocekavani otazkou skutkovou, a proto urcit, zda urcité ocekavani existovalo a zda mu ma
soud poskytnout ochranu, vyzaduje zjistovani mnoha skutecnosti. K tomu je vsak
nezbytné, aby adresat vefejné spravy v prislusném fizeni takové skutecnosti v dostatecné
mife konkrétnosti tvrdil, aby viibec bylo mozné zjistit, jaka byla dosavadni spravni praxe,
zda predstavovala ustalenou, jednotnou a dlouhodobou interpretaci a aplikaci relevantnich
pravnich predpist pfislusnymi spravnimi organy a zda vyvolavala legitimni ocdekavani
jejiho pokracovani.

[37] Stézovatelka vSak v Zalobnim fizeni toliko v obecné roviné uvedla, ze organy celni
spravy ji doposud vybrané vyrobky nezajistily ani u ni neshledaly jakékoliv pochybent, 1
kdyz byla v minulosti mnohokrat kontrolovana a disponovala v podstaté stejnou
dokumentaci. K prokazani tohoto tvrzeni pak stézovatelka navrhla jen vyzadani spisovych
materiald, které vicéi ni vedl Celni Gfad pro Zlinsky kraj a Celni Gfad pro Olomoucky
kraj. Stézovatelka tak Gdajné odliSnou spravni praxi organt celni spravy nikterak
nekonkretizovala, a proto nebylo mozné zjistit, zda i pfi predchozich kontrolach dopravy
vybranych vyrobka byly predlozeny doklady obsahujici Gdaje o misté jejich uréeni a o
. 4 4 /4 4 **V_V / v 4 vV

jejich  mnozstvi, které neodpovidaly zjisténym skuteCnostem. Dale stézovatelka

4 v/ /4 4 4 v Vv 4 Ve oo /4 . . \4 /4 M

nepoukazala na zadné protokoly o mistnich setrenich ¢i jiné listiny obsazené ve spisech
celnich Gfaddl, které by takovou spravni praxi mély dokladat. Za této situace krajsky soud
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nepochybil, kdyz se otazkou legitimniho ocekavani po skutkové strance blize nezabyval a
za timto Glelem si od organt celni spravy nevyzadal spisové dokumentace vedené vidi
stézovatelce za predchozi obdobi.

[38] Navic legitimni ocekavani predstavuje i otazku pravni, jak taktéz konstatoval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006 - 132. Ptiznani ochrany legitimnimu ocekavani tak musi predchazet obeztetné
vazeni vSech rozhodnych pravem chranénych zijmt a soud musi peclivé pométovat
legitimni ocekavani a miru jeho intenzity s pfipadnym zavaznym vefejnym zajmem, ktery
by s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany
legitimniho ocekavani prevazit. Legitimni olekavani na strané adresatu verejné spravy
pritom mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho
mezich. Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot
postupuje-li dosud spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost, nemuze jim byt do
budoucna vazan, ledaze by jednani ultra vires nebylo zfejmé ani samotnému spravnimu
organu vzhledem k nejednoznacnosti aplikované pravni normy a jejimu predchozimu
vykladu a dlouhodoba a dosud nezpochybniovana spravni praxe by zalozila na strané
adresata vefejné spravy ocekavani, jemuz by pfi absenci konkurujictho zavazného
verejného zajmu musela byt zcela vyjimelné spoukazem na obecnou spravedlnost
poskytnuta soudni ochrana.

[39] V posuzované véci vsak stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni ocekavani
ani z hlediska pravniho. Jak jiz bylo zminéno, je znéni § 42 odst. 1 pism. b) danového
zakona formulovano zcela jednozna¢né a nedava tak prostor k zddnym pochybnostem o
povinnosti spravce dané zajistit vybrané vyrobky v ptipadé jejich dopravy bez dokladu
uvedeného v § 5 téhoz zakona. Nutnost takového postupu je pak zfejma obzvlasté za
situace, kdy doklad predlozeny pfi kontrole dopravy neumoznuje identifikaci
prepravovanych vybranych vyrobku, jako tomu bylo ze shora uvedenych duvodu
v posuzované véci. I kdyby tedy organy celni spravy v minulosti takto dopravované
vybrané vyrobky ve prospéch stézovatelky nezajistovaly, nemohlo by ji vzniknout
legitimni olekavani, ze takto evidentné nezakonna spravni praxe bude pokracovat.

[40] Krajsky soud tedy nemohl v dané véci udinit zavér o nezakonnosti rozhodnuti o
**V_V 4 4 / o i 4 v 4 b 4 v /4 4 4 Ve 4
zajisténi vybranych vyrobkG ani na zdkladé zasady legitimniho ocekavani ¢i zni
/ N4 i M /4 /e 4 Ve M / 4 Ve V
vyplyvajictho principu pravni jistoty. Uvedenou otazkou se pritom krajsky soud nalezité
/ v v v v/ e 4 4 v M * Vv M vVv/ /4 4
zabyval, o ¢emz svéddi jeho shora uvedené zavéry, s nimiz se Nejvy$si spravni soud
ztotoznil.

[41] Nejvyssi spravni  soud nepriznal duvodnost ani kasaénim namitkam
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a spravce dané.

[42] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vysvétlil, pro¢ v posuzované véci
nebyl predlozen perfektni doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 dafiového zakona, a
vybrané vyrobky tak byly dopravovany v rozporu s odstavcem Sestym téhoz ustanoveni.
Podle zalovaného doklad o dopravé predlozeny kontrolovanou osobou obsahoval udaj o
mnozstvi 6.002 1 mineralnich oleji a o misté jeho urceni v sidle stézovatelky, zatimco
v dopravnim prostredku se nachazelo jen 3.220 | mineralnich olejt, které mély byt podle
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sdéleni fidi¢e dopraveny do jiného mista, atoobce Ujezdec u Uherského Brodu.
Nesrovnalosti v predlozenych dokladech tak byly natolik znacné a olividné, ze
nevyzadovaly zvlastni hodnoceni jejich intenzity a moznosti jejich odstranéni na misté
samém. Jestlize tedy zalovany takovou ivahu vyslovné nezminil, nelze v tomto sméru jeho
rozhodnuti nic vytknout. Krajsky soud sice také vyslovné neuvedl, ze intenzita
nesrovnalosti na predlozenych dokladech byla vysoka, nicméné tento zavér je patrny
zjeho Gvahy, podle které dokumentace prfedlozena ridiCem pti kontrole dopravy
neumoznila jeji prifazeni k prislusnym prepravovanym vybranym vyrobkum.

[43] Z hlediska aplikace § 42 odst. 1 pism. b) danového zakona je ocividné zcela
nerozhodné, Ze stézovatelka neni a nebyla distributorem pohonnych hmot. Podle tohoto
ustanoveni je totiz spravce dané povinen vybrané vyrobky zajistit v pripadé jejich dopravy
bez dokladu obsahujictho zakonem stanovené nalezitosti, a to bez ohledu na to, zda jejich
vlastnik ¢i pfijemce distribuuje pohonné hmoty ¢i nikoliv. Proto postacovalo, kdyz
\4 / 4 4 4 *VVv/ v 4 4
zalovany v rozhodnuti o odvolani bez blizsi argumentace konstatoval, ze tato otazka nema

A / / ’ . . . . ’ ,
pro posouzeni véci zadny vyznam. Za této situace nepochybil ani krajsky soud, ktery
povazoval tuto uvahu zalovaného za dostatec¢nou a uvedenou irelevantni otazkou se taktéz
blize nezabywval.

[44] V uvedenych smérech tedy nelze rozhodnuti zalovaného, jez spolu s rozhodnutim
spravce dané tvotilo jeden celek, povazovat za nepfezkoumatelné. Ani krajsky soud proto
o * IV v i v 4 v 4
svuj rozsudek nezatizil vadou neprezkoumatelnosti, kdyz se rozhodnutim zalovaného

vécné zabyval.

IV. Zavér

[45] Nejvyssi spravai soud na zakladé téchto skutecnosti neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani neprezkoumatelnym, takze dtvody kasaéni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. nebyly naplnény. Proto Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Soucasné
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. nepriznal zadnému z Glastnikld pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot netspésné stézovatelce nahrada naklada
fizeni neptislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



