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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 63 Az

8/2017 - 10,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.5.2017, ¢ 5. 63 Az 8/2017 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017, &. j. MV-47471-2/OAM-2017, podle § 11a
odst. 3 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil fizeni o
zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
v niz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl. Jako zastupce navrhl advokata Mgr.
Jindficha Lechovského, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, nebot se zabyva
cizineckym a azylovym pravem, podili se na zajisténi pravni pomoci v zajistovacich
zafizenich pro cizince, spfipadem stézovatele byl seznimen, a je proto schopen
poskytnout G¢innou ochranu jeho pravim.

[2]  Krajsky soud zastupcem zalobce usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 63 Az 8/2017 -
10, ustanovil advokata JUDr. Jiftho Hrachovce (vyrok 1) a navrh stézovatele, aby mu byl
zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky zamitl (vyrok II.). Krajsky soud dovodil, ze
u stézovatele jsou ve smyslu § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce je treba pro ochranu prav stézovatele, ktery je cizinec, nezna Cesky jazyk a
neorientuje se v Ceském pravnim radu. Dale konstatoval, ze z § 35 odst. 8 s. t. s. neplyne
pravo stézovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce, neexistuje-li pro to rozumny davod,
a zaroven neni-li tento duvod zpochybnén okolnostmi daného pfipadu. S ohledem na
hospodarnost a Gcelnost fizeni se krajsky soud rozhodl neustanovit zastupcem stézovatele
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advokata Mgr. Jindficha Lechovského, jehoz sidlo je v Praze, a ustanovil jeho zastupcem
advokata JUDr. Jirtho Hrachovce, ktery ma sidlo v obvodu krajského soudu a v blizkosti
mista stézovatelova zajisténi. Ustanoveny advokat se rovnéz zaméfuje na cizinecké a
azylové pravo, a bude proto schopen poskytnout stézovateli Gcelnou pravai pomoc. Dale
krajsky soud ve vyroku III. stézovatele vyzval, aby v sedmidenni lhtté doplnil svou zalobu
o zalobni body a formulaci zalobniho petitu.

[3] Podanim dorudenym krajskému soudu dne 10. 5. 2017 pozadal stézovatel krajsky
soud o zpro$téni ustanoveného advokata JUDr. Jindficha Hrachovce jeho zastupovanim.
Jmenovaného advokata v zatizeni pro zajisténi cizincu nikdy nevidél, nezna jej a nema k
nému davéru. Nechce jiného advokata nez Mgr. Jindficha Lechovského. Byt ma
jmenovany advokat sidlo v Praze, pfesto poskytuje pravni pomoc rovnéz v Zafizeni pro
zajisténi cizinc Vysni Lhoty. Od ostatnich cizinct v uvedeném zafizeni je mu znamo, ze
si Mgr. Lechovsky nikdy netctoval cestovné ani nahradu za ztratu ¢asu. Usnesenim ze dne
15.5.2017, ¢. j. 63 Az 8/2017 - 20, krajsky soud navrh stézovatele, aby JUDr. Jiri
Hrachovec byl zprostén povinnosti zastupovat stézovatele, zamitl. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni davody, pro které by méla byt narusena
nezbytna dGvéra mezi nim a ustanovenym zastupcem. Stézovatelovo tvrzeni, ze JUDr.
Jittho Hrachovce nikdy predtim nevidél a nezna jej, neni divodem pro vznik jakékoliv
neduvéry v jeho osobu ¢i odbornost jim poskytovanych pravnich sluzeb. Z obsahu spisu
ani neplyne, ze by JUDr. Jifi Hrachovec svym povinnostem advokata nedostal.

[4]  Proti usneseni krajského soudu ze dne 2.5.2017, ¢. j. 63 Az 8/2017 - 10, podal
stézovatel kasa¢ni stiznost.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni ustanoveného zastupce

[5] V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze pozadal, aby mu byl zastupcem ustanoven
advokat Mgr. Jindrich Lechovsky, ktery ma s problematikou rizeni o mezinarodni ochrané
a zajisténi velké zkusenosti, pficemz do zafizeni pro zajisténi cizinct pravidelné dojizdi
kvalifikovani pracovnici jeho advokatni kancelafe, kniz ziskal velkou davéru.
S napadenym usnesenim, kterym mu byl s ekonomickych divodu zastupcem ustanoven
JUDr. Jifi Hrachovec, nesouhlasi. Mgr. Jindfich Lechovsky mu pravni sluzby muze
poskytovat pravidelné v ramci svych Castych nav$tév v zatizeni pro zajisténi cizinct.
V pripadé ustanoveni Mgr. Lechovského tedy nehrozi vznik cestovnich nakladd, protoze
tento advokat si je neuctuje, coz musi byt soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti. Naproti
tomu v pripadé JUDr. Jiftho Hrachovce by pravdépodobné byly tctovany naklady za
cestovné za cesty do Vy$nich Lhot a na krajsky soud.

[6] JUDr. Jifi Hrachovec sdélil, ze jako ustanoveny zastupce navstivil stézovatele
dne 10. 5. 2017 v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty a stéZovatele seznamil
s usnesenim krajského soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 63 Az 8/2017 - 10, vysvétlil mu jeho
obsah a poudil jejojeho pravech, zalobé a procesnich povinnostech. K uvedenému
Vv A b v AR 4 M /4 4 vV 4
stézovatel sdélil, ze rozumi ¢eskému jazyku a obsahu uvedeného usneseni. Stézovatel s nim
po celou dobu jednani nespolupracoval a neustale opakoval, Ze neni jeho zastupcem, ze
timto je advokat Mgr. Jindtich Lechovsky a pfedlozil mu plnou moc, kterou jmenovanému
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advokatovi udélil; uvedena plna moc byla ovSem udélena pro predchozi fizeni. O této
skutec¢nosti stézovatele poudil.

[71 JUDr. Jiri Hrachovec ke svému vyjadreni pripojil rovnéz pisemné sdéleni
stézovatele, ktery v ném uvedl, ze vi, ze ,z 99,99% soud nedopadne dobre®, pokud bude
zastupovan ustanovenym zastupcem, proti némuz jinak ,nic nema“. Zopakoval, Ze si jako
zastupce voli advokata Mgr. Jindticha Lechovského.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nepozadoval zastoupeni advokatem

pro fizeni o kasaéni stiznosti, nebot navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata neni

svou povahou navrhem na zahajeni fizeni ve véci samé; jedna se o procesni navrh podany
4 7 7/ v/ 4 v v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

v probihajicim fizeni o zalobé (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, dostupné na www.nssoud.cz).

[9]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného usnesenti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
M / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4 v v

je ucastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

vrozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom,
/ ’ / . . v Ry /v / . .

zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Z obsahu soudniho spisu dale plyne, ze k dotazu krajského soudu Mgr. Jindtich
Lechovsky pripisem ze dne 21. 5. 2017 sdélil, Ze v soucasné dobé mu nebyla stézovatelem
udélena plna moc pro zastupovani v tomto fizeni, jeho zastupcem tedy neni. Pro pfipad,
ze by bylo rozhodovano o ustanoveni zastupce stézovateli, je pfipraven jej zastupovat.
Podle pripisu Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 23.5. 2017 ve véci
sp. zn. 63 Az 9/2017 advokat Mgr. Jindrich Lechovsky stézovatele v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty nenavstivil. Za stézovatelem ptisel na navstévu dne 10. 5. 2017 v dobé
od 14.30 hod. do 15.40 hod. JUDr. Jifi Hrachovec, ktery do knihy navstév jako divod
navstévy stézovatele uvedl ,predini usneseni”. Kromé této navstévy mél stézovatel pohovor
s pravnikem Organizace pro pomoc uprchlikim Mgr. L. dne 9. 5. 2017 a dne 11. 5. 2017
s Mgr. L. a Mgr. B. v daném zafizeni v ramci poskytované sluzby - pravniho poradenstvi
pro klienty.

[13]  Z rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009,
¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, vyplyvaji nasledujici pravni zavéry: L JestliZe sicastnik rizeni
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splriujici predpoklady pro ustanoveni zdstupce podle § 35 odst. 8 s. 7. s. navrbne ustanovit svym
zdstupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrb je opten o rozumné a vécné opravnéné
divody, pak zpravidla takovému navrbu vybhovi. II. Pokud soud nevyhovi navrbu scastnika
Yizeni na ustanoveni konkrémiho zdstupce, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem odsivodnit; aplikace ustanoveni § 55 odst. 4s. ¥. s. neni v takovém pripadé namisté.“

[14] V nyni posuzované véci stézovatel jiz v zalobé navrhl, aby jeho zastupcem byl
ustanoven Mgr. Jindtich Lechovsky, nebot se zabyva cizineckym pravem, poskytuje pravni
pomoc v zarizenich pro zajisténi cizinct a s jeho pripadem byl seznamen. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pritom v citovaném usneseni rovnéz zduraznil, ze Gcastnik
fizeni typicky navrhuje jako zastupce urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych
divodl vybudovan vztah davéry, z néhoz dovozuje, ze pravé tato osoba bude radné hajit
jeho zajmy. Uvedena divéra predstavuje jeden ze zakladnich atributt vztahu mezi
advokatem a jeho klientem (srov.rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 214/2005 - 96). Vztah duvéry dasto vznikne tehdy, zabyvala-li se
navrhovana osoba jako zastupce véci Ucastnika fizeni jiz dfive (napf. v jiném fizeni pred
organy verejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci apod. Pravé témito davody pritom
stézovatel argumentuje v nyni projednavané véci. Davody, o které stézovatel opira svij
navrh na ustanoveni konkrétniho zastupce, lze tedy jisté oznalit za rozumné a vécné
opravnéné. V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze rovnéz JUDr. Jiri Hrachovec ve
svém vyjadfeni potvrdil, ze Mgr. Jindfich Lechovsky stézovatele zastupoval na zakladé
plné moci v predchazejicim fizeni.

[15] Z uvedeného lze dovodit, ze stézovatel chova k Mgr. Jindtichu Lechovskéemu
duvéru, zejej bude vrizeni radné zastupovat. O naruSeném, resp. presnéji reCeno
nevytvoreném, vztahu divéry mezi advokatem a jeho klientem lze naopak hovorit ve
vztahu mezi stézovatelem a krajskym soudem ustanovenym zastupcem JUDr. Jitim
Hrachovecem. O uvedeném svédci takeé to, ze doplnéni zaloby provedené JUDr. Jirim
Hrachovcem se z prevazné Casti omezuje jen na popis jednani se stézovatelem, ktery se
zastupcem ustanovenym krajskym soudem odmitl spolupracovat.

[16] Na vyse uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani skuteCnost, ze podle sdéleni
Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 23.5.2017 Mgr. Jindrich
Lechovsky stézovatele v zafizeni pro zajiSténi cizincG nenavstivil, a to na rozdil od
advokata JUDr. Jiftho Hrachovce. Mgr. Jindfich Lechovsky dosud neni zastupcem

vV v o vV v 4 4 *V_V 4 . o V 7/
stézovatele, nemél tedy divod stézovatele osobné v zafizeni pro zajisténi cizinct navstivit,

v v v/ 4 \4 4 . v 7/ 4 4 . .
coz ovsem bez dalstho neznamena, ze neni s jeho véci obeznamen. V této souvislosti lze
zejména zopakovat, ze dle tvrzeni stéZzovatele a JUDr. Jiftho Hrachovce Mgr. Jindtich
Lechovsky stézovatele zastupoval v predchazejicim tizeni.

[17]  V projednavané véci neobstoji ani argumentace krajského soudu, ktera se tyka
hospodarnosti a Gcelnosti fizeni. Advokat Mgr. Jindfich Lechovsky sdélil, Ze je ochoten
stéZovatele zastupovat, p¥i¢emz s ohledem na velikost Ceské republiky ani vzdalenost mezi
Prahou a VySnimi Lhotami sama o sobé nemuze fadné zastupovani vylucovat. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na vyspélost komunikaéni techniky (napt.
datové schranky, e-mail apod.) nebrani ani umisténi sidla Mgr. Jindficha Lechovského
v jeho ptipadné komunikaci se stézovatelem a krajskym soudem.
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[18] V neposledni fadé je rovnéz NejvyS$imu spravnimu soudu znimo zjim
projednavanych véci (napf. véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 115/2016, 5 Azs 81/2017, 1 Azs
91/2016), ze Mgr. Jindtich Lechovsky si zpravidla ve vécech, v nichz je ustanoven
zastupcem, neuctuje nahradu cestovnich vydaju ani nahradu za ztratu dasu. Jedna se
prirozené pouze o jeho dobrou vuli, ktera nic neméni na skutecnosti, ze mu narok na
nahradu téchto vydaju vznika a v pripadé jejich opravnéného vyucétovani by mu je byl soud
povinen priznat. Uvedena skuteénost vsak s ohledem na vySe popsané okolnosti sama o
sobé nemuze byt divodem pro to, aby v projednavané véci nebyl jmenovany advokat
stézovateli zastupcem ustanoven.

[19] Krajsky soud tedy neuvedl dostatecné ditvody k tomu, aby nevyhovél navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokata v osobé Mgr. Jindficha Lechovského,
advokata, a ustanovil mu zastupcem jinou osobu.

Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravai soud pristoupil ke zruseni napadeného usneseni v rozsahu vsech
vyroku, tedy nad ramec stézovatelem napadenych vyrokdt L. a IL. zrusil i vyrok IIL., kterym
byl zalobce vyzvan k doplnéni zaloby a formulaci zalobniho petitu. Dle § 109 odst. 3 s. 1. s.
M M M VVv/ 4 4 4 4 V4 A% M i /4 v /.
je sice Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti, nicméné vyjimku z tohoto
pravidla tvofi ptipady, kdy lze zrusit i stiznosti nenapadeny zavisly vyrok rozhodnuti
krajského soudu. V daném pfipadé sice vyrok III. napadeného usneseni neni zavislym
, . . v v ’ v ’ . ’ v /
vyrokem stricto sensu, je vSak treba vzit v potaz, ze sam krajsky soud dospél v napadeném
usneseni k zavéru, ze ustanoveni zastupce zalobci je nezbytné k ochrané jeho prav, nebot
tento by s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl schopen vyzvé dle vyroku III. napadeného
4 v v v oo Vv . 4 \4 v/ v 4 4 / 4
usneseni vyhovét, z Cehoz je zfejmé, ze v prfipadé ponechani vyroku III. napadeného
4 M v 4 4 /7 Vv M /
usneseni v platnosti by byly naplnény podminky pro odmitnuti zaloby krajskym soudem v
dal$im fizeni.

[22] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti v dané véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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