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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci Zalobkyné: L. K., zastoupend Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se
sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se
sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za Gdasti: Trojské vyhledy, s. r. o., se sidlem Praha 4,
Hvézdova 1716/2b, IC 247 20 879, zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, advokatem se
sidlem Praha 2, Karlovo nameésti 28, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. kvétna 2013, sp. zn. SSMHMP 23661/2013/OST/Ku, ¢. j. MHMP 301971/2013, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
28. inora 2017, ¢. 3.9 A 122/2013 - 89,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 28.14nora2017, ¢.j.9 A 122/2013 -89,
se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor vystavby (dale té2 ,stavebni G¥ad“), povolil osobé
z(GCastnéné na rizeni stavbu bytového domu s nazvem JBYTOVY DUM TRO]SKE
VYHLEDY* na pozemcich p. & X, X a X v katastralnim Gzemi Libeti (dale té2 ,stavba®),
ato rozhodnutim ze dne 22.fijna 2012, ¢.j.: MCP8 142109/2012 (dale téz ,stavebni
povoleni“). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné jako vlastnice jednoho
ze sousednich pozemkt odvolani. Vném mimo jiné namitala, ze dojde k zastinéni
a obtézovani hlukem zdojezdd dvou vytaht nastfese planované stavby. Odvolaci
rozhodnuti zalovaného, v némz jeji namitky neshledal davodnymi, poté napadla spravni
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zalobou. Ani Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ji nedal vécné za pravdu
v zadném z zalobnich bodu. Presto vSak rozhodnuti zalovaného zrusil, a to s nasledujicim
oddvodnénim:

[2]  ,Ddvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného se wvsak stala jeho argumentace
v pisemném vyjadreni k Zalobé, kde v tomto sméru wvedl, Ze »z pidorysi jednotlivych podlazi
a jednotlivych Tezi vyplyva, Ze dojezdy obou vytahi, které stavba obsabuje, jsou ukonceny jiz
ve 4. NP a p¥istup do 5. NP je resen pouze schodistém«. Uvedené je totiZ zcela v rozporu se shora
zminénym obsahem spisového materialu (iizemni rozhodnuti - podminka ¢ 19 wve spojeni
s projektovou dokumentaci pro stavebni vizeni, Soubrnnou technickou zpravou - bod B.1.2,
hlukovou studii str. 3, 5,.apod.) jakoZ iodivodnénim rozhodnuti stavebnibo iiradu
(str. 6,7,11,13,14) a Zalovaného (str. 7). I kdyZ neni vyjadveni Zalovaného spravnibo organu
soucisti zalobou napadeného rozhodnuti a mélo by pouze k jednotlivym zalobnim bodiim
ozrejmit zdvéry jiz v rozhodnuti prijaté, nemobl soud tento zdsadni rozpor v argumentaci
Zalovaného preblédnout a ponechat bez povsimnuti, nebot' v tomto rozsabu narusuje jinak
konzistentni zdvéry spravnich orginu obou stupriu. Na Zalovaném tak v dalsim rizeni bude,
aby zjistény nesoulad vysvétlil a jednoznacné stanovisko vtélil do diivodii svého rozhodnuti.

II. Kasa¢ni stiZznost a fizeni o ni

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu vcas kasacni
stiznost. V ni namital, ze méstsky soud porusil § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o / M v 113 v v 4 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podle néhoz ma soud v mezich
zalobnich bodi prezkoumat napadené rozhodnuti. Nema tedy vyhledavat nad ramec
\4 4 o v 4 /7 M . 4 4 Ve 4 v 4 4 /4
zalobnich bodt mozné nezakonnosti ve spisovém materialu ¢i vyjadreni zalovaného.
Nadto zalovany upozornuje, ze jeho wvyjadreni je zcela vsouladu s projektovou
dokumentaci stavby, podle niz vytahova sachta protina vsech pét nadzemnich podlazi,

VeV V o+ 7 M 4 . 4 / 4 . v/ 4 v/ v
pricemz jeji vystrojeni (zejména vytahova kabina) kon¢i ve 4. nadzemnim podlazi, stavebné
konstrukéni cast vsak je zakoncena az v 5. nadzemnim podlazi. Ve zbytku kasacni stiznosti
pak zalovany poukazuje na jednotlivé casti spisového materialu, s nimiz ma byt podle
napadeného rozsudku meéstského soudu jeho vyjadreni k zalobé v rozporu a vysvétluje,
proc¢ jde o rozpor pouze zdanlivy.

[4]  Zalobkyné ani osoba z(i¢astnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[6]  Stézovateli musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v tom, ze predmétem fizeni
v 4 4 M 4 M v i /7 MY M v
pred spravnim soudem, jedna-li se o zalobu proti rozhodnuti, je jiz podle nadpisu § 75 s. t.
s. wPrezkoumani napadeného rozhodnuti“. Pritom podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
WD7i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu®. Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi: ,Soud prezkoumd
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vmezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sim vdzan a newumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout
takovy sitkon samostatnou Zzalobou wve spravnim soudnictvi“. Bylo by tedy vskutku v rozporu
4 Ve 4 4 4 Ve
se zakonem, pokud by soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (¢i dokonce
v /4 \4 / 4 4 4 M ./ v 4 \4 v
nepresnost), které se zalovany spravni organ dopustil ve vyjadreni k zalobé. Na druhou
</ v 4 v v 4 / Vv 4 M vv/ 4 4 V.o v
stranu vyjadreni k Zalobé neni samoucelnym aktem. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze
4 Voo 4 v / oV /4 4 i v
na zakladé informaci v ném uvedenych muze spravni soud dovodit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, prip. jeho rozpor s podklady shromazdénymi v prubéhu rizeni.
Vyjadreni zalovaného musi vsak v takové vaze slouzit pouze jako zdroj informact, nikoliv
byt samo predmétem soudniho prezkumu. Soud nesmi ztracet ze zfetele fakt, zZe jeho
tkolem je hodnotit vyhradné jen prezkoumatelnost a nasledné zakonnost napadeného
rozhodnuti, pripadné dkont podkladovych.

[7]  Vdaném pfipadé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou informace
obsazené ve vyjadfeni zalovaného k zalobé pred méstskym soudem takového charakteru,
\4 /4 4 .V 4 4 i 4
ze by odhalovaly zdsadni rozpory uvnitf napadeného rozhodnuti nebo mezi nim
/. 4 4 v/ \2 v v \2 /4 v M 4
a uzemnim rozhodnutim, ptip. ze by usvédcovaly zalovaného z toho, ze jeho rozhodnuti
nema oporu ve shromazdénych podkladech. Vyjadteni zalovaného je naopak zcela
vsouladu s projektovou dokumentaci ovérenou ve stavebnim fizeni a zalozenou
’ ’ . . v ;. v / v/ . Y
ve spravnim spise. Ta ukazuje, ze stavba ma sice pét nadzemnich podlazi, z nichz vsak
v /4 1.7 VvV Vv M v N4 VeV v v *VVv/ v/ v/
étvrté a paté jsou fesena jako postupné ustupujici, pricemz strechy nizsich podlazi slouzi
prevazné jako terasy byt ve vysSich podlazich. V pudorysu 4. nadzemniho podlazi jsou
v / / v v M / / i 4 3]
zobrazeny obé vytahové sachty sdvermi vytahové kabiny, zatimco v pudorysu
5. nadzemniho podlazi jiz jsou tyto Sachty zobrazeny bez téchto dveti av pudorysu
v . 7 oV M v o J /v / VvV 4 / /
sttechy figuruji jiz pouze jako plochy. Zcela zfejmé je pak vyskové reseni vytahovych
sachet z rezu A-A, kde jsou zachyceny, jak vystupuji pouze 0,67 m nad droven atiky
4. nadzemniho podlazi, a jen v tomto rozsahu tedy zasahuji do 5. nadzemniho podlazi.

[8]  Je pravda, ze z textové Casti projektové dokumentace i ze stavebniho povoleni lze
’ ’ . v ’ Y /v v vV Ve ’
misty nabyt dojmu, ze budou vytahové Sachty umistény (stejné jako vétSina ostatnich
technickych zatizeni), na strese 5. nadzemniho podlazi a budou ji dokonce presahovat. To
je vSak dano tim, ze stavebni Gfad odpovidal na namitky zalobkyné vtom sméru, ze
ve stavebnim fizeni byla v rozporu se zakonem navrzena na stfeSe objektu nejriznéjsi
technicka zatizeni (zejména vyuUsténi vzduchotechniky), ktera vysku objektu neptipustné
zvysuji oproti maximalni vysce stavby stanovené uzemnim rozhodnutim. Stavebni urad

v v/ v M \4 M 4 v/ 4 Vv v / 4 v/ 4
predevsim vysveétlil, Ze technicka zatizeni nebyla predmétem tzemniho fizeni zcela

4 v v bd . M ’ M M / /. v M

opravnéné, nebot nejde o dominantni architektonicky prvek, ktery by mél vliv
na celkovou hmotu stavby. Dale pak souhrnné konstatoval, ze zadné z technickych

v/ 4 4 v / vV Vv 4 v/ M . Vv /v /
zafizeni umisténych nastrese 5.nadzemniho podlazi (mezi nimiz uvedl téz vytahy)
nepresahne vysku atikové zdi 5. nadzemniho podlazi o vice nez 1,5 metru.

[91  Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze ,text samotny neni sto popsat beze
zbytku situaci na misté planované stavby a vystihnout vsechny aspekty predloZeného ziméru®.
Proto Nejvyssi spravani soud vyzdvihl vyznam vykresové casti projektové dokumentace
a uzavrel: ,Neddva-li text sizemnibo rozhodnuti jednoznacnou odpovéd’ obledné nékterého
aspektu umisténi stavby (zde obledné presného umisténi pripojent stavby na mistni komunikaci),
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je treba v téro otdzce vyjit z ovérené grafické priloby rozhodnuti, atoiw piipadé, Ze na ni
vizemni rozhodnuti ve svém textu vyslovné neodkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. dubna 2016, ¢.j. 6 As 43/2016-27). Obdobné judikoval Nejvyssi spravni
soud jiz dfive ovyznamu vykresove cCasti projektové dokumentace ve vztahu
ke stavebnimu fizeni, nebot iv pfipadé, ze nejsou urcité lasti stavby vyslovné zminény
ve vyroku stavebniho povoleni tykajiciho se zbytku stavby, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozné dospét k zavéru, ze se 1 na né stavebni povoleni vztahuje, jestlize je
zamér jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem
pro povoleni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. listopadu 2007,
&5 3 As 24/200 - 114).

[10] Touto optikou je nutno nazirat ina nyni posuzovany pripad. Plati to tim spise,
ze v pripadé tak cleniteho objektu, jakym je nyni projednavana stavba, je otazkou
k diskuzi, zda zastteSeni vytahové Sachty, vystupujici vice nez pul metru nad droven
atikové zdi 4. nadzemniho podlazi, povazovat jesté zasoucast strechy 4.nadzemniho
podlazi, ¢ijiz za soudast strechy 5. nadzemniho podlazi (Cemuz nasvédluje to, ze zastfesent
obou vytahovych sachet je vyznaleno 1 v pudorysu strechy celého objektu). Kazdopadné je
ztejmé, zetextova Cast projektovée dokumentace ani stavebni povoleni neobsahuje
ve vztahu k vysce vytahovych sachet nepravdive ¢i zavadéjici informace. Nejvyssi bod
obou vytahovych sachet nedosahuje totiz podle vykresové ¢asti projektovée dokumentace
ani vysky atikové zdi 5. nadzemniho podlazi, tim spise ji tedy nemuze presahovat. Méstsky
soud navic nikterak nevysvétlil, jak by pfipadné drobné textové nepresnosti ve stavebnim
povoleni a v technické zpravé mohly zasahnout do prav stézovatelky, ktera méla pfistup
k projektové dokumentaci, z niz je prostorove umisténi obou vytahovych Sachet zcela
ztejmé. Z hlediska pozadavku na hospodarnost soudniho ispravniho fizeni tak nelze
postup méstského soudu aprobovat.

[11] Z vyse popsanych duavodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti rozsudku méstského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha
v i o / Ve v / 4 4 /
s. I. s. jako divodnou a napadeny rozsudek zru$il. Méstsky soud, vazan vyslovenym

4 4 4 M vv/ 4 4 /7 Vv 4 v
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi zalobu znovu v souladu se zavéry
tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni
[12] V novém rizeni rozhodne méstsky soud 1o nihradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017
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JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



