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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: L. S.,
zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,

Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2016, C. j. 30 A 55/2014 - 73,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 30 A 55/2014 -
73 a rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 29. 4. 2014,
¢.j.5236/DS/2014/GL, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o zalobé a o
kasac¢ni stiznosti ve vysi celkem 20 342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralove (dale také ,magistrat“) ze dne
24.2.2014, ¢.;.P/3632/2013/0S1/Hej, byla  zalobkyné shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), za
coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravaiho fizeni.

[2]  Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 4. 2014, &.j. 5236/DS/2014/GL. Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®). Krajsky soud shledal davodnou namitku, Ze ve spravnim frizeni nebylo
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narizeno Ustni jednani a dokazovani bylo provedeno mimo Gstni jednani, proto zalobé
vyhovél a rozsudkem ze dne 29.4.2015, ¢. j. 30 A 55/2014 - 36, napadené spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Citovany rozsudek krajského
soudu byl na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.4.2016, ¢. j. 5 As 122/2015 - 18, a véc byla krajskému soudu vracena
k dalSimu tizeni. V ném krajsky soud zalobu zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitla nespravné pravni posouzeni otazky, zda spravni fizenl o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ
postupoval dle stézovatelky nespravné, jestlize zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, prestoze zjistil, ze osobou fidice vozidla byl P. K. Zakon vylucuje
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele, zjisti-li spravni organ, kdo vozidlo fidil;
skutecnost, ze bylo nemozné P. K. kontaktovat je irelevantni. Spravni organ disponuje
prostredky, aby vedl fizeni i s nekontaktni osobou; k tomu, aby fidi¢ vozidla byl uznan
vinnym z prestupku, neni zapotfebi, aby byl kontaktni, obtize s dorucovanim lze fesit
napf. ustanovenim opatrovnika a dtikazni nouzi mohl spravni organ prekonat svédectvim
provozovatele vozidla. Stézovatelka poukazala na to, ze P. K. vystupoval ve stejném
obdobi v fadé pripadt jako zmocnénec a ,dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu mu bylo mozné pisemnosti dorucovat, a to tak, Ze doruceni mélo pravni ucinky“. Zavér
krajského soudu o tcelovosti oznaceni P. K. jako tidice vozidla nebyl dle stézovatelky
radné oduvodnén a nemuze proto obstat. SkuteCnost, ze jeden tidi¢ fidi vozidla vice
provozovateld, neznamena, ze byl oznamen ulelové, ostatné krajsky soud poukazal na
pouhé t#i obdobné p¥ipady. Uvaha soudu je nelogickd i proto, e neni ziejmé, jaky
prospéch by méla stézovatelka ztoho, kdyby za ridide oznacila osobu, ktera vozidlo
neridila, a navic by riskovala mozné trestni stihani.

[4] Ve druhé stizni namitce stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravné pravni
posouzeni namitky nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti vyroku spravniho
rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé namitala, Ze z vyroku spravniho rozhodnuti neni
ztejmé, jaké ustanoveni zdkona ve smyslu § 125f odst. 1 silniniho zikona mélo byt
poruseno, resp. porusenim kterého zakonného ustanoveni byla porusena povinnost
provozovatele obsazena v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze vada rozhodnuti spocivajici v tom, ze ve vyrokové dasti
rozhodnuti neni uvedeno, o jaké poruseni povinnosti fidice se v dané véci jednalo, a znaky
kterého prestupku zjiSténé jednani vykazuje, je zhojena tim, ze chybéjici nalezitosti lze
zjistit z jiného dokumentu. Dle nazoru stézovatelky je vyrok rozhodnuti samostatnym
textem s pravnimi G¢inky vG¢i Gcastnikim fizeni a nelze jej vykladat v souladu s jinou
listinou, ktera sice je zalozena ve spise, avSak stézovatelce nebyla znama. Ve vyroku
je slovné napsano, ze vozidlo mélo byt zaparkovano v oblasti znacené dopravni znackou
zakaz vjezdu; stézovatelce neni znamo, ze by zdkon spojoval zakaz zastaveni s pisobnosti
znacky zakaz viezdu.

[5]  Stézovatelka dale namitla, ze se krajsky soud ,nevénoval pripadnému promliceni
spravniho deliktu®. Stézovatelka odkazala na metodiku Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-
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160-OST/5, podle niz jsou spravni delikty spachané do 6. 11. 2014 ,promliceny po jednom
roce®. Dospél-li by krajsky k zavéru, ,Ze doslo k preklusi, znemozrioval by mu tento fakt vécny
prezkum rozhodnuti, a proto mél k preklusi priblédnout ex offo. Ostatné, preklusivni lhiitu, ze
své povaly hmotnépravni, odlisuje od procesni promliceci lhity pravé fakt, Ze zanikd samotné
pravo, aniz by icastnik musel namitku promléeni vznaset”.

[6] Dle nazoru stézovatelky mél tedy krajsky soud napadené rozhodnuti bez dalsiho
zrusit z duvodu, ktery predstavuje prilom do dispozicni zasady.

[71  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasatni stiznosti, nebot byla

UCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je véasna (§ 106 odst. 2s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt; neshledal pfitom vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze se krajsky soud nevyporadal
v/ / v 4 <« 4 4 M vV v/ v 4

s pripadnym ,promlcenim® spravaiho deliktu (stézovatelka hovori o promlcent, z obsahu

namitky i odkazovanych zakonnych ustanoveni je ovSem zrejmeé, ze se jedna o prekluzi -

poznamka NSS).

[12] Nejvyssi spravai soud prisveédcuje stézovatelce v tom, ze v oduvodnéni napadeného
rozsudku neni vyslovné reSena otazka zaniku odpovédnosti stézovatele za dany spravni
delikt. Nelze vsak namitat pochybeni krajského soudu vtom, ze se nevyporadal s
namitkou prekluze spravniho deliktu, jestlize stézovatelka v ramci zaloby ani pozdéji v
jejim doplnéni takovou namitku vyslovné nevznesla, a udinila tak poprvé az v ramci
kasa¢ni stiznosti. K vadé spocivajici v neptihlédnuti spravniho organu k zaniku
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt je krajsky soud povinen piihlédnout i bez
navrhu (k tomu srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39), tim ale neni dana povinnost krajského soudu pti
absenci vyslovné namitky zaniku odpovédnosti za spravni delikt uvést v oddvodnéni svého
rozhodnuti, pro¢ zanik odpovédnosti za predmétny spravni delikt neshledal. Namitka
stézovatelky je tudiz nedtivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze sdlinnosti od 7. 11.2014 (s prijetim zikona
¢. 230/2014 Sb.), byla v zdkoné o silniénim provozu mimo jiné novelizovana spolecna
4 ’ 4 . /4 v * Vv 4 4 v
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné § 125e odst. 5, jez stanovi, ze ,,na odpovédnost
za jedndni, k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby nebo v p¥imé souvislosti s nim, se
vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“ Na odpovédnost za spravni delikt



5 As 316/2016

provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu se tedy vztahuji ustanoveni
tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, které fesi okamzik zaniku
odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak,
ze ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ
nezahdji ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spdchdn.

[14] Lze tak konstatovat, ze v daném ptipadé tedy lhtta pro zanik odpovédnosti
stézovatelky za predmétny spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let
ode dne, kdy byl spachan (spachan byl dne 18. 11. 2013), odpovédnost stézovatelky by tedy
zanikla az dne 18. 11. 2017, pokud by do té doby nebylo zahajeno spravni tizeni. Zaroven
byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to, ze spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o zminéném deliktu dozveédél (§ 125e odst. 3 a § 125e odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu).

[15] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nesplnéni podminek pro zahajeni
fizeni o spravaim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu.

[16] Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby

ot v , g . . R )
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[17] Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, anezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)].

[18] Ze spisového materialu zdejsi soud zjistil, ze stézovatelka na vyzvu k Ghradé uréené
astky podle § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu oznadila za fidiée vozidla v dobé
spachani prestupku P. K., bytem C. X, P. X. Spravni organ oznatenému ¥idi¢i zaslal
predvolani k podani vysvétleni. Predvolani doru¢oval na adresu trvalého pobytu P. K., coz
je ohlaSovna Ufadu méstské &asti P X; dorudeno bylo fikei dle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu.
Na adresu na ostrové Tenerife urcenou P. K. pro ulely dorucovani spravni organ
predvolani nezasilal, coz odivodnil tim, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze na uvedené
adrese P. K. zasilky neptebird; k uvedenému jsou ve spise prilozeny kopie dodejek na
adresu na ostrové Tenerife s poznamkou, ze adresat je neznadmy. Nasledné spravni organ
prvniho stupné véc ohledné prestupku, kterého se mél dopustit P. K., odlozil dle § 66 odst.
3 pism. g) zdkona o prestupcich, nebot se nepodatilo zjistit skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, a pokracoval ve spravnim fizeni o deliktu provozovatele
vozidla. Oznamil stézovatelce ukonceni dokazovani, poudil ji 0 moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, které vSak stézovatelka nevyuzila, a nasledné vydal
rozhodnuti.
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[19] Krajsky soud popsany postup spravniho organu prvniho stupné vyhodnotil jako
spravny; pochybeni neshledal ani v tom, ze magistrat nevyvinul vétsi snahu kontaktovat
v Ve 1°V . 7 7 \ V. I4 /7
oznacenou osobu fidice P. K. Krajsky soud poukazal na to, ze stejné jako spravnim
organum je i soudu z uredni ¢innosti znamo, ze P. K. je spojen se subjekty poskytujicimi
’ ’ « V* {*Vo v/ . . v 1V VeV v . .
»pravni pomoc“ ridicum, ktefi se objektivné dopustili prestupku, pfi¢emz nejsou ochotni
4 J 4 4 v v 4 M Ve 1V 4
nést za své jednani odpovédnost. Oznaceni P. K. jako osoby fidi¢e proto pokladal za
Ucelové a obstrukéni.

[20] Nejvyssi spravni soud se suvedenym hodnocenim ztotozinuje. Spravni organ
reagoval na stézovatelovo oznaceni pachatele prestupku a pokusil se zjistit dal$i skutecnosti
oduvodnujici zahajit proti nému tizeni. Nejvyssi spravai soud pritom stejné jako krajsky
soud nema vyhrady proti postupu magistratu pfi zjistovani pachatele prestupku. Tento byl
zcela v souladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
»nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku® dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu (napt. rozsudek ze dne 22.10.2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, rozsudky ze dne
11.12. 2014, ¢. 5. 3 As 7/2014 - 21, ze dne 29.3.2016, ¢ j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne
17.2.2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31). V posledné uvedeném rozhodnuti zdejsiho soudu
oznalil provozovatel vozidla jako fidice nekontaktni osobu zijici v zahrani¢i. Spravni
organy se pokusily ridice kontaktovat na adrese uvedené provozovatelem, ale zasilka byla
vracena jako nedorucena stim, ze adresat je na této adrese neznamy. Podle kasacniho
soudu tato informace postacila k tomu, aby spravni organy zahjily fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla, nebot nemély zadné dal$i realné moznosti, jak adresata
kontaktovat. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznali za fidice
osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych
krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni
{1 zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt provozovatele vozidla.

[21]  SkuteCnost, ze stézovatelka sdélila spravnimu organu, ze dne 18. 11.2013 ridil
vozidlo pan P. K., nar. X, bytem C. X, P. X, jeSté neznamena, jak mylné dovozuje
stézovatelka, ze spravni organ zjistil osobu fidice vozidla. Pouhé tvrzeni provozovatele
vozidla spocivajici v oznaceni osoby, ktera v predmétne dobé vozidlo Gdajné ridila, neni

*eV_V 4 Ve 1°V o vV . v/ ’ . 4 v /4 v/ 4 M
zjisténim osoby fidi¢e a neoduvodnuje bez dalstho zahajeni prestupkového ftizeni proti
takto urcené osobé, nybrz mize pouze odtivodriovat predvolani idajného fidice k podani
vysvétleni. Uvaha stézovatelky, ze ,Jediné, co spravnimu organu postacovalo pouZit jako
ditkaz, bylo tvrzeni provozovatele; pokud by jej P. K. v pozici obvinéného nevyvracel, nebylo by
diivodu, aby nebyl uznan vinnym z prestupku®, je zcela mylna. K tomu, aby mohla byt uréita
osoba povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi okolnosti, z
nichz by bylo lze dovodit podezieni, ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou dobu
automobil v uzivani a pfestupek s nim spachala. V daném ptipadé vSak zadné takové
okolnosti stézovatelka neuvedla, v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed spravnimi
soudy nepredlozila jediny dikaz a neuvedla z4ddné konkrétni tvrzeni svéddici
o tom, ze pachatelem prestupku skuteéné byl P. K. Jeji tvrzeni se tudiz jevi jako

v 4 Vv \4 v/ 4 v 4
nevérohodna. Argument stézovatelky, ze pro fizeni o prestupku nebylo nutné, aby byl P.
K. kontaktni, nebot aktivni Glast prestupce je toliko jeho pravem a vina mu mohla byt
7 . . . /7 v . / / .

prokazana i bez jeho aktivni udasti, musi proto soud zcela odmitnout. Pokud jde o
stézovatelkou navrhované ustanoveni opatrovnika ddajnému fidiéi vozidla, ani tento
postup by situaci neresil, nebot spravni organ pozadoval po panu K. vysvétleni, tedy tkon,
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kterého je tfeba, aby se jej z(castnil osobné. Dorucovani predvolani prostrednictvim
opatrovnika by k naplnéni smyslu takového ukonu nevedlo. Namitka je proto nedivodna.

[22] Jako nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku, ze krajsky soud
v v o i o * 4 v /v M v 4 M Ve 1°V i

nedostate¢né odtvodnil sviij zavér o Gcéelovosti oznaceni osoby P. K. jako fidice vozidla.
Krajsky soud se této otazce vénoval na strané 7 napadeného rozsudku, kde k osobé P. K.
uvedl, ze z rozhodovaci ¢innosti jednotlivych spravnich soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze ,jde 0 osobu v zdsadé nekontakini, ktera voli procesni taktiky postupu se
zamérem jedndani prodluzovat. Trvalé bydlisté ma na magistratu, nicméné v registru obyvatel ...
mad jako adresu pro dorucovini wvedenu adresu ve Spanélsku, konkrémé Tenerife, odkud se
zasilky vraceji jako nedorucené®. Jak krajsky soud uvedl, popsané obstrukéni strategie jsou
mu znamy ztady typové obdobnych pripadd aptikladmo odkazal na tfi takova
rozhodnuti krajskych soudt a jedno rozhodnuti zdejsiho soudu. Nelze proto souhlasit
stvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud uvedl ,poubé tri obdobné pripady“. Nejvyssi

4 4 M v v 4 4 \4 / 4 M / v
spravni soud jen stru¢né dodava, ze se suvedenym hodnocenim krajského soudu plné
ztotoznuje a poklada ho za dostateéné.

[23] Dalsi namitkou stézovatelka vytykala krajskému soudu nespravné posouzeni toho,
ze zalovany ve svém rozhodnuti neoznalil ustanoveni pravniho predpisu, které méla
stézovatelka svym jednanim porusit.

[24] Tato namitka je dGvodna.

[25] Uvedeni pravnich ustanoveni, podle nichz spravni organ ve véci rozhodoval,
je nepochybné jednou z nalezitosti vyrokove casti spravniho rozhodnuti podle § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. V oblasti spravniho trestani ma
uvedeni pravniho ustanoveni mimo jiné i ten vyznam, ze pomaha konkretizovat skutek, za
ktery spravni organ trest uklada. Ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt
spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jednanim
jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi zpravidla obsahovat popis
vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (rozsudek ze dne
21.11.2013, ¢.j.7 Afs59/2013 - 35), stejné jako vymezeni toho, jakym zptsobem
postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty. Pokud spravni organ tyto
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce
Glastnika pfihlédnout a spravni rozhodnuti ztohoto dvodu zrudit. Nedostatky ve
vyrokové Casti pfitom nelze nahrazovat pfihlédnutim k od@vodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podklad rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).

[26] Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo deliktni jednani
stézovatelky vymezeno takto: ,,...dne 18. 11. 2013 v 11:50 hod bylo hlidkou Méstské policie
Hradec Kralové zjisténo u prijezdové komunikace z ulice Brnénska na parkovisté umisténé za
Podnikatelskym centrem v ul. Hradeckd 1151 v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo zn.
BMW 525, rz X, jeboZ 7idi¢ porusil dopravni znacku ,Bl1 - Zikaz viezdu vsech vozidel
s dodatkovou tabulkon ,,Mimo dopravni obsluby* a dale toto vozidlo ponechal stat na chodniku.
Z registru vozidel byla zjisténa provozovatelka... Tato se tak dopustila spravnibo deliktu tim, Ze
jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 nezajistila, aby pri wZiti vozidla na pozemni
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komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zdkonem o silnicnim provozu. Jedndnim, kterého se tak dopustila, porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdikonii (zikon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisi
‘Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdiny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdakonem.
¢imz spdchala spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdikona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni

pozdéisich predpisi, ...

[27] Krajsky soud k namitanym nedostatkim vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné sice pripustil, ze ani jeden ze spravnich organu do vyrokovych ¢asti svych
4 4 4 4 4 4 M / v 4
rozhodnuti nezahrnul sodkazem na konkrétni zakonna ustanoveni, o jaké poruseni
i i Ve 1V / VO M / Vv vV _V / M 4 4
povinnosti ridiCe se v dané véci jednalo a znaky kterého prestupku zjisténé jednani
vykazuje, presto vsak konstatoval, ze vyrok rozhodnuti odpovida zakonnym pozadavkim
4 & . v 4 \ : / 70 y
a ustalené judikature. Vychazel z toho, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti je totozny
s obsahem vyzvy ze dne 4. 12. 2013, ktera byla stézovatelce dorucena, a z jejthoz obsahu
vyplyva ,jasné oznaceni prestupku, jehoZ znaky chovini ridice vozidla naplnilo®. S uvedenou
argumentaci krajského soudu se zdejsi soud neztotoznuje.

[28] Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak je citovano shora, se

sice. podava, ze ridi¢ porusil dopravai znacku ,B 1- Zikaz vjezdu wvsech wvozidel“

s dodatkovou tabulkou ,,Mimo dopravni obslulry“ a vozidlo ponechal stat na chodniku, nenit
Ve v v (A 4 4 4 4 v * o v Ve 1V i 4 4

z néj vsak zfejmé jaka ustanoveni pravnich predpisi mél tidi¢ vozidla nerespektovanim

zminéné znacky a zaparkovanim vozidla na chodniku porusit.

[29] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor krajského soudu, ktery pokladal za dostatecne,
ze oznaCeni prestupku, jehoz znaky chovani ridice naplnilo, vyplyva z vyzvy ze dne
4.12. 2013, ktera byla stézovatelce dorucena dne 6. 12. 2013. Skutecnosti vyplyvajici ze
zminéné vyzvy, tedy, ze fidi¢ vozidla porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
ktery uvadi, ze ,p#i #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7idit se
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace, a § 53 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého
WJint dcastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky
pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak, mély byt soucasti vyrokové
asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byla stéZzovatelka shledana
vinnou ze spachani spravniho deliktu dle §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Odkaz
na jiné listiny, ve spojeni s nimiz lze takovy vyrok dovodit, nepostadi.

[30] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze usnesenim ze dne 12.4.2017,
. j. 4 As 165/2016 - 41, predlozil ¢tvrty senat rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1s. t. s.
k posouzeni dvé sporné otazky tykajici se nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu (v podrobnostech viz zminované usnesent).

[31] Paty senat vsak neshledal divod pro prerudeni fizeni (§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.)
v nyni projednavané véci, nebot pro jeji posouzeni nebylo rozhodnuti rozsifeného senatu
v v 4 4 . 4 4 v . 4 4 4 v . v 4 / Vv /
treba vyckavat. V nyni projednavané véci nenisporné, na rozdil od véci predlozené ¢tvrtym

4 . 7 7 ’ ’ Y .
senatem, to, zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahoval
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ustanoveni pravatho predpisu, kterych bylo pouzito pro posouzeni viny, konkretné, zda v
pripadé odkazujiciho charakteru normy vymezujici skutkovou podstatu spravatho deliktu
je nutné uvést i odkazovana ustanoveni, ktera byla porusena, anebo zda stadi, aby
odkazovana ustanoveni byla uvedena v odivodnéni rozhodnuti. V nyni posuzovaném
v/ v 4 4 M o v 4 4 /4 v
ptipadé nebyla odkazovana ustanoveni uvedena ani v odivodnéni rozhodnuti; zavér
rozsifeného senatu, at jiz bude jakykoliv, by nemohl mit v projednavané véci zadny
vyznam.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy shledal naplnéni kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1

pism. a) s. t. s., nebot krajsky soud nespravné posoudil otazku dostatecnosti formulace
/ 4 4 4 4 v v *eV v/ 4 v M /

vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem

byl dan ddavod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud i

rozhodnuti zalovaného.

[33] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. mauspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladda proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny tfi
Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Mezi tyto ukony spada prevzeti a prfiprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani
zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon prislusi
Castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 10 200 K¢.
Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o castku 2142 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Celkem tak naklady
fizeni tvori soucet Castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢
za kasalni stiznost) a 12 342 K¢ za pravni sluzby. Celkovou c¢astku nakladu fizeni ve vysi
20 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v primérené lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



