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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: I. D., proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 11 A 165/2015 -
31,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce zalobkyni se zamita.
II.  Kasatnistiznost se zamita.
II.  Zaidny z Géastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2015, . j. 2051/2015, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nebot zalovana dospéla k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala splnéni povinnosti stanovenych v § 18 odst. 2 vété prvni zakona
o advokacii. Soucasné s podanou zalobou pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce. Svoji zadost odtvodnila tim, ze nema dostate¢ny majetek k zaplaceni
soudniho poplatku a nema dostatecné vzdélani, aby se zastupovala sama.
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[2]  Usnesenim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 11 A 165/2015 - 31, méstsky soud zalobkyni
zcela osvobodil od soudnich poplatkd, zaroven vsak zamitl zadost zalobkyné o ustanoveni
zastupce. V oduvodnéni odkazal na jinou véc téze zalobkyné vedenou u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 6 A 234/2014, v niz bylo postupovano stejné.

[3]  Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. V ni také poziadala o ustanoveni advokata pro sepis kasaini stiznosti proti
usneseni ,,¢j. 114 165/2015 vydanému Méstskym soudem v Praze z divodu zlovolného
neakceptovani soudu moznosti a schopnosti Zalobkyné*.

[4]  Stézovatelka v kasalni stiznosti argumentuje, ze se vibec neorientuje v soudnim
’ ’ . ’ ’ . , . , Ve . . , . .
systému, nechape ani zakladni banality, nevi, jaké dopady, ¢i souvislosti ma Listina
zakladnich prav a svobod na fizeni pfed soudem, ma za to, zZe je soudem znevazovana jeji
lidska dastojnost, a ze ji soudy krati na pravu na spravedlivy proces. Stézovatelka rovnéz
nevlastni pocita¢ a neumi s nim zachazet. Jiné soudy nez Méstsky soud v Praze a Obvodni
soud pro Prahu 2 ji advokata ustanovuji. Stézovatelka je zdravotné postizena a je v péci
psychologa, neni schopna se na jednani soudu dostavit. Stézovatelka rovnéz polemizuje
s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 As 210/2016, kde
neni vysvétleno, jak maji soudy komunikovat se stézovatelkou, ktera je Zenou z vesnice,
4 4 v v / o /v ’ 4 4 V ./ 4 4
zvladd vse kromé papirt a tGfedni papiry za ni vyplnuji dcery. Organy statu se
VvV . 4 o / . v . ’ .. ’ / ’
stézovatelkou jednaji zptisobem, za ktery by se nemuseli stydét nacisté ani islamsky stat. Za
zalobkyni jednotliva podani pro soudy sepisuji ,pisatele®, ktefi svou argumentaci opisuji
4 4 / 4 / . .. / v vV Vv 4
z podani zpracovanych advokaty ustanovenymi v jinych vécech. Stézovatelka nesouhlasi
s argumentem, ze ma ,pisatele“ zmocnit k zastupovani v soudnim fizeni. Nema totiz
prostredky, aby obecnému zmocnénci za jeho zastupovani platila.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6]  Jiz v usneseni roz$iteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce Ciproti jinému procesnimu
/ Ve v Ve v/ / v v . / N VV /] / /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7.s.
neuplarni.“ Nejvyssi spravni soud tak - jinak vyjadteno - judikoval, ze v fizeni o kasalni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce nemusi byt stézovatel bez
predepsaného pravntho vzdélani zastoupen advokatem. Povinnost byt zastoupen
4 vV Vev/ v/ 4 v 7 a4 M 4 4
advokatem proto stézovatelku v nynéjsim tizeni o kasacni stiznosti nestiha.

[7]1  Stézovatelka vsak o ustanoveni zastupce pozadala. Prvotni podminkou pro
vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce ulastnika je nezbytna potfeba ochrany prav
navrhovatele tohoto postupu (§ 35 odst. 8 véta prva s. f.s.). V projednavané véci takova

v v b4 vV Ve v v 7/ A% M M VVv/ 4 4
potfeba naplnéna nebyla, nebot o stézovatel¢iné kasacni stiznosti mohl Nejvyssi spravni

M M4 v 4 / 4 b4 v 7/ A%

soud rozhodnout 1 bez jejtho doplnéni ustanovenym advokatem, nebot kasa¢ni stiznost

. v ’ 71 V- . ’ . / o o vV /
splnila predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, zjakych divodu stézovatelka usneseni
méstského soudu napadla a ¢eho se dovolava. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze potieba
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ustanovit stézovatelce zastupce ztad advokatd proto nevznikla a navrh stézovatelky
v tomto sméru zamitl.

[8] K véci samé soud uvadi, ze stézovatelka je zjevné schopna se orientovat v soudnim
/4 v 4 71/ e/ ’ 4 . . o v 4 V4
systému, o ¢emz vypovida jeji znalost pravnich instituti potrebnych k ochrané jejich
/. <] V4 A% 4 4 o 4 4 4 4
zajmu (kasacni stiznost, osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni pravniho
zastupce soudem).

[9]  Potfeba pravniho zastoupeni je posuzovana jednotlivé u kazdého takového navrhu
s prihlédnutim k individualnim okolnostem kazdého pfipadu. Nejvyssi spravni soud vsak
nemuze odhlédnout od toho, ze poméry stézovatelky byly jiz posouzeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 210/2016 - 29 ze dne 31. 10. 2016 vydaném ve
skutkové 1 pravné obdobné véci (tj. dalsi Zaloba proti jinému rozhodnuti zalované o
neustanoveni zastupce). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud (posuzujic analogickou
argumentaci méstského soudu o absenci potteby ustanoveni zastupce stézovatelce jako
v této véci) uvedl: ,Divody, pro néz méstsky soud zamitl stéZovatelcinu Zddost o ustanoveni
zdstupce, zjevné totiz méstsky soud neoprel o zdvér, dle néhoz nelze Zalobkyni osvobodit od
soudnich poplatki zcela, nybrz predevsim, ba vylucné, o svahu, podle které neni ustanoveni
zdstupce pro stéZovatelku nezbytné ve vztabu k ochrané jejich prav. Tento zdvér méstsky soud
dostatecné, zcela srozumitelné a souladné s relevantnimi zakonnymi ustanovenimi vysvétlil. Na
jeho odivodnéni vyloZené v napadeném usneseni Nejvyssi spravni soud, nemaje potvebu cokoliv
k nému doddvat, odkazuje a stéZovatelce pripomindg, Zena jeji aZ v kasacni stiznosti
prednesenou argumentaci privozené nemohl méstsky soud v odiivodnéni svého usneseni nijak
reagovat. Kromé toho upozorriuje Nejvyssi spravni soud stéZovatelku, Ze ani nespokojenost
s rozhodnutim soudu neopraviiuje ji k formulacim vulgarnim & wrazlivym.“

[10]  Stézovatelka netvrdila, ze by se jeji poméry od doby vydani citovaného rozsudku
zasadné zménily. Ani v navrhu na ustanoveni zastupce ani v kasalni stiznosti v této véci
4 4 v 4 o 4 M M / 4 v /
neuvedla nové zavazné duvody, které by vedly k nutnosti citovany zavér vysloveny
v rozsudku ¢. j. 8 As 210/2016 - 29 prehodnotit. Nejvyssi spravai soud proto setrval na
nazoru, ze v projednavané skutkové i pravné zcela jednoduché véci neni potreba ustanovit
Vv 4 vV 4 M v /4 v M v/ 4 v o / M
stézovatelce zastupce. Stézovatelka ma zjevné bohaté zkusenosti s fizenim pred rtiznymi
/ v v Ve /4 [ v 7 % M M M vVv/
soudy, kterych vede celou radu, coz pfiznava i v kasa¢ni stiznosti. Pouze na okraj Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze obecny zmocnénec jedna pro zmocnitele v fizeni pred soudem
zdarma, nebot pravni sluzby mohou byt profesionalné za Uplatu poskytovany pouze
advokaty. Proto neni duvodny argument, ze stézovatelka nema prostredky, aby si sluzby
obecného zmocnénce zaplatila.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[11]  Jelikoz je kasaéni stiznost stézovatelky nedivodna, Nejvyssi spravai soud ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.

[12] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 ’ v/ 4 v 7 /7 4 4 o VvV A / Ve .
v rizeni naklady rizeni presahujici ramec naklada jeho bézné uredni cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



