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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Sev.en EC, a.s.,
se sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice, zastoupen JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.,
advokatem, se sidlem Clifford Change Prague LLP, Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. . 36509/15/5100-31461-701836, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v
Pardubicich ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 52 Af 57/2015 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015, ¢.j.36509/15/5100-31461-701836 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Pardubicky kraj, tGzemni pracovisté v Pardubicich ze dne 21. 8. 2014, ¢ .
1267680/14/2801-24400-601977 tak, ze zaklad dané darovaci ¢ini 237.809.000 K¢&; cdastka
nové zjisténé dané (dané po dodate¢ném vymeéreni) je 76.098.880,- K¢; posledni znama dan
¢inila ¢astku 298.722.336 K¢, tudiz domérfena dan byla stanovena ¢astkou - 222.623.456 K.
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[2]  Zalovany vodavodnéni napadeného rozhodnuti popsal, %e Zalobci jako
provozovateli zafizeni na vyrobu elekttiny byly pridéleny v roce 2011 zdarma emisni
povolenky EUA; zalobce proto podal danové ptiznani k dani darovaci, pricemz celkova
hodnota beziplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plyna byla v danovém
ptiznani uvedena ve vySi 942.953.122 K¢ (hodnota nabytych emisnich povolenek
osvobozenych podle § 20 odst. 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o trojdani)
¢inila 9.455.861 K¢). Darovaci dan byla zalobei vymérena platebnim vymeérem ze dne 27. 5.
2011 ve vysi 298.722.336 K¢. Dne 20. 3. 2014 spravce dané obdrzel dodatecné darové
ptiznani k dani darovaci, v némz byla uvedena celkova hodnota beziplatné nabytych
povolenek na emise sklenikovych plyna ve vysi 0 K¢, pricemz zalobce tvrdil, ze darovaci
dan byla vymétena v rozporu se zakonem ¢. 695/2004 Sb. a ¢l. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spoledenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (dale jen ,Smérnice”). Dodate¢nym platebnim vymérem na dan darovaci ze dne
21. 8. 2014 spravce dané dodate¢né domeéril dan darovaci ve vysi 0 K¢.

[3]  Zalovany vyloZil, Ze na zikladé novely provedené zikonem ¢&. 402/2010 Sb. byla
zavedena dan darovaci z beztplatného nabyti emisnich povolenek EUA nabytych vyrobci
elektfiny. Zduraznil, ze pfi vykladd pojmu obsazenych v zakoné o trojdani je nutné
vychazet ze zakona ¢. 695/2004 Sb. a ¢l. 10 Smérnice. Predmétnou otazku fesil rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 6/2013, v némz s ohledem na odpovéd
obsazenou v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-43/14 konstatoval, zZe je
nutné zkoumat, kolik emisnich povolenek bylo celkové za obdobi 2008-2012 podnikiam se
zatizenimi spadajicimi do oblasti energetiky (spalovaci zatizeni o jmenovitém tepleném
ptikonu vétsim nez 20 MW, svyjimkou zafizeni pro spalovani nebezpeénych nebo
komunalnich odpadg, rafinerie mineralnich oleji a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky
polet z téchto povolenek podléhal v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Zalovany
proto vyzval Ministerstvo zivotniho prostfedi k poskytnuti 4dajia o celkovém poctu
beziplatné pridélenych povolenek na emise sklenikovych plynt v ramci vyrobniho
odvétvi dotCeného darovaci dani; ministerstvo odpovédélo tak, ze pocet povolenek
podrobenych dani darovaci prevysuje 10% povolenek v doteném odvétvi alokovanych
v letech 2008 - 2012. Proto bylo podle odst. 85 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu treba zjistit pocet celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi
podinajicim rokem 2008 u kazdého jednotliveho provozovatele a ovéfit, zda pocet jemu
zdanénych povolenek nepresahl 10%; pokud by bylo u provozovatele zdanéno vice nez
10% jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presahujici tuto hranici by byl
podroben dani neopravnéné, v rozporu s ¢l. 10 Smérnice. Zalovany vysel z toho, Ze Zalobci
bylo v letech 2008 az 2012 pridéleno celkem 13.595.295 emisnich povolenek, v letech 2011
a 2012 bylo kazdy rok zdanéno 2.668.383 povolenek; celkem tedy bylo zdanéno 5.336.766
emisnich povolenek, coz presahuje hranici 10%, ktera ¢int 1.359.529,50 povolenek. Na rok
2011 tedy pripada ke zdanéni 679.764,75 (tj. 5 %) povolenek, pri pruimérné cené emisni
povolenky v tomto roce ve vysi 349,84 K¢ bude darovaci dan stanovena ze zakladu dané ve
vy$i 237.809.000 K& Daii za toto obdobi ¢ini ¢astku 76.098.880 K¢ Zalovany s timto
zavérem zalobce seznamil; v odpovédi zalobce namital, Ze darovaci dan je nezakonna,
jelikoZ chybi zikonné vymezeni predmétu dané. Zalovany uvedl, e pfedmét dané je
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definovan v § 6 odst. 8 zakona o trojdani; nejedna se o interpretaci zakonné normy nad
ramec jejiho rozsahu, nebot vychazi z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud rovnéz vyjadril k otazce poruseni
zasady rovnosti. Stejné tak ani Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/11 nekonstatoval,
4 v v /4 v 4 Ve ’ . .. . 4 . v
ze by predmétné zdanéni porusilo zasadu rovnosti. Dani jsou podrobeni bez rozdilu stejné
vSichni provozovatelé zatizeni, ve kterém probiha spalovani paliv vyrobcem elektfiny.
V pripadé vyroby elektfiny jednak v ramci tzv. kombinované vyroby tepla a elekttiny a
jednak v ramci ,vylucné“ (yj. oddélené) vyroby elekttiny podléha darovaci dani za
bezuplatné nabyté povolenky pouze pomérna cast povolenek pripadajici na ta zatizeni, u
nichz je vyrobena elekttina predmétem prodeje tfetim osobam. V pripadé kombinované
vyroby mohou uplatnit osvobozeni podle § 20 odst. 15 zakona o trojdani, a to bez rozdilu
a stejné vsichni provozovatelé zarizeni splnujici podminku osvobozeni. Zalovany souhlasil
s tim, ze zakon metodiku stanoveni zakladu dané netesi; pro kazdy rok je vSak samostatné
v 4 v /. v Vev \4 Ve v 4 /4 v /

zdanén prislusny pocet povolenek, pricemz pfi védomi o celkovém poctu alokovanych
povolenek Narodnim alokacnim planem a pocétu alokovanych povolenek v jednotlivych
letech je tfeba zdanit beztplatné nabyti povolenek proporcionalné, tmérné mezi obéma

v /e ~ / Ve o . v v Voo Ve v 7/
zdanovanymi roky. Zalovany ptitom zduraznil, ze ¢l. 10 Smeérnice nevylucuje zdanéni
emisnich povolenek, ale brani uplatnéni takové darovaci dané, pokud tato nerespektuje
10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za tplatu.

[4]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud)
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze darovaci dan neni
vdané véci vymezena zakonem, jelikoz hranice 10% bezplatné nabytych povolenek
v letech 2008 az 2012, které mohou byt zdanény, byla dovozena judikaturou. Soudni dviir
Evropské unie v dané véci vyslovné konstatoval, Ze ¢l. 10 Smérnice brani uplatnéni takové
dané, ktera nerespektuje 10% horni hranici pro prfidéleni emisnich povolenek za Gplatu,
z Cehoz dovozoval, ze Nejvyssi spravni soud zavéry Soudniho dvora nerespektoval.
Zakonodarce pritom mél ¢l. 10 Smérnice transponovat jasné a zfetelné, nadto pred rokem
2008. Pti absenci spravného vymezeni predmétu dané v zakoné o trojdani nelze predmét
dané dovozovat prostrednictvim primého G¢inku Smérnice, nebot se tim i nepfimo stanovi
povinnosti vudi zalobci. Pokud pfitom existuje vice vykladt verejnopravni normy, mél by
byt zvolen vyklad pro jedince co nejméné zatézujici. Predmétna dan je navic v rozporu se
zasadou rovnosti pred zakonem, nebot se tyka pouze energetiky, a to vyrobcu elekttiny
produkované spalovanim paliv, vztahuje se tedy pouze na jednu cinnost v ramci jednoho
odvétvi, pridemz takové selektivni zpoplatnéni ¢l. 10 Smérnice neobsahuje, nebot se tyka
plosné vSech vydanych povolenek. Zdanéni jedné oblasti nebylo nijak zddvodnéno.
Nejvys$i spravni soud nijak nevysvétlil sviyj zavér o nediskrimina¢nim vztahu vyrobct
elektfiny produkované spalovanim paliv s rafinerii mineralnich oleji a koksovacimi
pecemi. Pojmovym znakem diskriminace je rozdilné zachazeni s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by existovaly objektivni a rozumné
divody pro wuplatnéni rozdilného pfistupu. Zdanény piijemce povolenek je tak
diskriminovan oproti tém pifijemcum, ktefi zdanéni nejsou, a to bez ohledu na existenci
konkurenéniho vztahu. Pokud by bylo mozné porusit zasadu rovnosti pouze ve vztahu
k subjektim pusobicim na stejném vyrobkovém a geografickém trhu nebo na trzich
navazujicich ¢i konglomeratnich, bylo nutné se fungovanim téchto trhu vice zabyvat.
Odkazoval tu na judikaturu Soudniho dvora tykajici se podminky selektivnosti v oblasti
neopravnéné verejné podpory, podle niz neni pro konstatovani diskriminace dulezité
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doloZit konkurenéni charakter. Zalobce se pfitom domnivi, %e pijemci povolenek
pusobici v odli$nych odvétvich nebo zabyvajici se odliSnymi ¢innostmi v ramei odvétvi
mohou byt soutézné ovliviiovani pfinejmensim na zakladé konglomeratnich 4éinku (pfes
spoleCnou zakaznickou zakladnu) ¢ipotencialni konkurenci (zvlasté tam, kde napt.
koksovny uzitkuji odpadni teplo na vytapéni ¢i vyrobu elektfiny). Za diskriminaci rovnéz
oznadil to, ze od darovaci dané byli osvobozeni vyrobci elektfiny a tepla kombinovanym
zpusobem. Zdanéni vyrobct elektfiny spalovanim paliv ve svém dusledku poskytlo
vetejnou podporu provozovatelim dalsich odvétvi podle ptilohy Ismérnice, ktera vsak
nebyla fadné oznamena Evropské komisi. Zdanéni je nadto retroaktivni a odporuje
principu legitimniho ocekavani, protoze narodnim alokalnim planem pro obchodovaci
obdobi let 2008 az 2012 byla stanovena bezplatna alokace uréitého objemu emisnich
povolenek pro toto obdobi. Teprve az novelou zakona o trojdani bylo pridéleni povolenek
v letech 2011 a 2012 podrobeno darovaci dani. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
nicméné svoji interpretaci ¢l. 10 Smérnice fakticky méni a vymezuje predmét dané na
povolenky pridélené v obdobi let 2008 az 2012, tj. na obdobi Caste¢né predchazejici
Ginnosti novely & 402/2010. Zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu sp. zn. PL. US
17/11 nelze pouzit, nebof Ustavni soud se zabyval jinou otizkou. V neposledni radé
zalobce namital nespravnost samotného vypoctu dané, kdy zalovany rozdélil pocet
povolenek odpovidajici 10% celkové pridélenych povolenek na dvé zdarovaci obdobi (tj.
2011 a 2012, vzdy po 5 %), coz neodpovida znéni zikona o trojdani. K vlastnimu
prekrodeni 90% limitu (tj. z celkového poctu povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012)
totiz doslo az v roce 2012, proto by povolenky mély byt v ptislusném rozsahu zdanény az
v roce 2012. V pripadé, kdy se nabizi nékolik variant alokace povolenek mezi roky 2011 a
2012 z pohledu darovaci dané, méla by byt alokace pfi absenci blizstho zakonného pravidla
uinéna tak, aby zasahla co nejméné do majetkové stéry danového subjektu, priemz
v dané véci by to mél byt rok 2012, nebotf v tomto roce byla niz$i cena téchto emisnich
povolenek.

[5] Napadenym rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 52 Af 57/2015 - 56, krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Poukazal na pravni Gpravu obsazenou v zakoné o trojdani
a na znéni Smérnice, podle které pro obdobi let 2008 az 2012 mély clenské staty prideélit
alespont 90% povolenek zdarma, coz ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-566/11 znamena, ze nesmi dojit k pfimému stanoveni ceny, nebo naslednému
vybéru poplatku za pridéleni téchto povolenek. Citované smérnici Soudni dvir ptiznal
ptimy Ucinek, pokud se ji dovolava jednotlivec pfi ochrané svych prav viuéi statu, tj. jako
vertikalni vzestupny Géinek. Smérnice byla Ceskou republikou implementovana zikonem
¢. 695/2004 Sb. Po prijeti novelizace zakona o trojdani s uéinnosti od 1. 1. 2011 vsak
vyvstala otazka, zda zdanéni takto predanych povolenek je v souladu se Smérnici. Nejvyssi
spravni soud proto polozil predbéznou otazku, pticemz na zakladé odpovédi Soudniho
dvora Evropské unie obsazené v rozhodnuti C-43/14 dospél v rozsudku sp. zn. 1 Afs
6/2013 k zavéru, ze zakon o trojdani nelze aplikovat v rozsahu, ve kterém podrobuje dani
pocet povolenek presahujici stanovenou 10% hranici. Zakon o trojdani je proto dle nazoru
krajského soudu nutné aplikovat s ohledem na pfimy G¢inek Smérnice tak, ze zdanéni
podléha pouze 10% povolenek pridélenych zalobci. Tento vyklad je ptritom ulinén na
zakladé Smérnice, tudiz nejde o svévolnou judikaturu bez zakonného podkladu. Financni
organy se v dané véci nedovolavaly sestupného (¢inku Smérnice, nebot zalobci nestanovily
novou, dal$i povinnost, nad ramec zakona. Naopak zde dochazi pouze k omezeni
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povinnosti zalobce ulozené mu zakonem o trojdani. Ve vztahu k poruseni zasady rovnosti
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 6/2013, podle

v \4 4 / /4 4 M v / M M M 4 N o v 4 v
néhoz rozdilné zachazeni mezi dotéenymi subjekty je v dané véci odivodnéno zamérem
zakonodarce podpotit ,Cistsi a ekologic¢téjsi vyrobu elektriny, pricemz tento cil je
ptipustny. Ve vztahu k ostatnim podnikim v energetickém odvétvi uvedl, Ze se nejedna o

. . v o Ve v v 7 ’ . . ..
podniky, jez by vuéi sobé byly v konkurenénim postaveni, nelze tak mluvit o jejich
zvyhodnéni (nejsou totiz vzajemné zastupitelné a tvori odlisné trhy). Pokud zalobce
namital, ze se jednalo o nezakonnou podporu, tak soudu neuvedl, v cem spattuje naruseni
hospodarske soutéze, ¢imz je ovlivnén obchod mezi Cdlenskymi staty. Zdanéni
predmétnych povolenek neni retroaktivni, jak vysvétlil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl
US 17/11, nebot zdanéni podléhaji povolenky pripsané po nabyti Gc¢innosti novely zakona
o trojdani. K metodice vlastniho vypoctu stanoveni zakladu dané soud uvedl, ze v kazdém
daném roce podléhaly nabyté povolenky ptisluSnému zdanéni, a nebylo na vili zalobce
nebo spravnich organt, k jakému okamziku ma k jejich zdanéni dojit. Kazdy rok bylo
nutné zdanit povolenky samostatné, a to takovy podet povolenek, jez na ten ktery rok

Ve v v 4 4
pripadal; vzhledem k tomu, ze povolenky byly zdanovany pouze za 2 roky, bylo nutné
zdanit je pomérné, a to 50% a 50% v jednotlivych letech.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadteni

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
Uvedl, ze kasacni stiznost podava z dtivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).
Setrval na argumentaci, ze darovaci dan uvalena na emisni povolenky postrada zakonny
podklad, nebot zdkon o trojdani neobsahuje zadnou hranici 10%, o které hovori zalovany
nebo krajsky soud. Smérnice tedy méla byt zakonodarcem fadné transponovana, pricemz
k tomu mélo dojit jiz pred rokem 2008. Smérnice nadto predmétné zdanéni vylucuje, jak
vyplyva z jejtho bodu 24, nebot zdanéni dovoluje u zafizeni, ktera byla doc¢asné vynata.
Soudcovska korekce darovaci dané, ke které doslo v posuzované véci, je podle stézovatele
nepfipustna. Pfedmétna dan je navic v rozporu s principy evropského prava, nebot unijni
organy nemaji pravomoc zasahovat do pfimych dani, jako je tomu v projednavané véci.
Korekce darovaci dané, které se dovolava krajsky soud, byla provedena v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, nebot pfimého Gcinku smérnice se nemohou
dovolat vefejné organy pti stanoveni povinnosti jednotlivci (tzv. sestupny pfimy Glinek);
Ve M ’ /4 4 v v v 4 v v v v
pri absenci spravného vymezeni predmétu dané v zakoné nelze tento predmét dané
dovozovat prostrednictvim ptrimého Géinku smérnice, nebot se tim i nepfimo stanovi
M M o Ve VvV . M VvV 4 v v v M
povinnosti vuci stézovateli. Nesouhlasil rovnéz se zavérem soudu, ze Smeérnice byla do
v / / ’ v/ . / ’ . . 5
Ceského pravniho fadu implementovana zakonem o trojdani, nebot ten by musel
obsahovat referenéni odkaz na implementovanou smérnici. Zdanéni emisnich povolenek je
nadto nepfipustné retroaktivni, nebot zakonodarce zatizil 100% (respektive 10% po
korekci spravnimi soudy) celkového poctu pridélenych povolenek. Zakonodarce tedy
4 / Ve / . i M 4 Ve v 4 Ve /
zakonem Uc¢innym v roce 2011 postihnul i emisni povolenky pridélené a vyuzité v letech
2008 az 2012, které byly pridéleny bezaplatné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ostatné také hovofi o povinnosti zdanéni vychazejici z rozhodnych skuteénosti z obdobi
podinajictho rokem 2008. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 nelze pouzit,
nebot v mezidobi doslo v dasledku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k podstatné
zméné okolnosti. Uvaleni darovaci dané pouze na jedno odvétvi energetiky je v rozporu se
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zasadou rovnosti a zakazem diskriminace. Vybér totiz nereflektuje miru znedistént, jez je u
/ o Ve 4 4 4 i v/ \4 .. / V7/e o
vyrobcu elektfiny produkované spalovanim paliv daleko mensi nez u jinych prijemct
/4 v v 4 v M v M Ve v 4 4
povolenek, nakteré se predmétna dan nevztahuje. Smérnice pritom nepredpoklada
takovéto selektivni zdanéni. Nesouhlasil se zavérem Nejvysstho spravniho soudu
obsazeného v rozsudku sp. zn. 1 Afs 6/2013, ze se nejednd o diskriminaci, nebot tento
4 v 4 A% o v 4 v v v 4 M i i v 4
zavér neni blize zdivodnén. Neni vysvétleno, pro¢ by pro dolozeni diskriminace méla byt
V. o/ 7/ M v/ /4 V4 i . M 4 M / Vv 4
urCujici existence primého konkurenéntho vztahu mezi jednotlivymi Gcastniky trhu
vramci jednoho odvétvi nebo mezi odvétvimi. Pojmovym znakem diskriminace je
"7 ’ ’ ° , . . ’ ’ .7 .y ,
rozdilné zachdzeni s rlznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, aniz by existovaly objektivni a rozumné dtvody pro uplatnéni rozdilného pfistupu.
Spravni soudy se pfitom fungovanim daného trhu blize nezabyvaly. Vyslovil nazor, ze
spravni soudy pravdépodobné vychazely zjudikatury Soudniho dvora tykajici se
4 i i i 4 v 4 A 4 VeV \4 v 7
podminky selektivnosti v oblasti neopravnéné verejné podpory, pfiemz konkurenéni
charakter trhd neni pro dolozeni selektivnosti (diskriminace) verejné podpory nezbytny.
Soudni dvur nadto vyslovné dochazi k zavéru, ze verejna podpora muze byt selektivni i
v ptipadé, kdy dopada en bloc na celé ekonomické odvétvi typu bankovnictvi a v takove
i M oV / M i M v 7 o Ve **V M 4 V7. i o A
situaci muze byt diskriminaéni vG¢i pojistovnictvi. Pfijemci povolenek puasobici
v odlisnych odvétvich nebo zabyvajici se odlisSnymi ¢innostmi v ramci odvétvi energetiky
mohou byt konkurenty nebo mohou byt soutézné ovliviiovani, a to prinejmensim na
zakladé konglomeratnich 4¢inka. Vyrobei elekttiny kombinovanym zptsobem jsou
v primém konkurenénim vztahu se stéZzovatelem a ostatnimi vyrobci elektfiny, na které
predmétna darovaci dan dopada. Nelze se rovnéz dovolavat toho, ze darovaci dan byla
v/ v v o Vev_V 4 v/ b4 . V_Vv/ M i s/
radné ulozena z divodu znedisténi ovzdusi, nebot nejvétsimi emitenty emisi jsou koksovny
. M i 4 4 o 4 4 v Ve * 0 [ o v
a rafinerie mineralnich oleju. Zakonodarce tedy dan ulozil zdrojim, které jsou v priméru
M e 4 v / v /4 vV Vv i 4 v / 4 4 % M /
individualné vyrazné méné skodlivé nez ty, které darovaci dani zatizeny nejsou. Samotny
Ucel prijeti novelizace zakonem ¢.402/2010 Sb. byl Nejvyssim spravaim soudem i
Soudnim dvorem Evropské unie oznalen zarozporny scilem Smérnice. Ulozeni
predmétné dané ve svém dusledku poskytlo statni podporu v rozporu s ¢l. 107 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktera nebyla radné oznidmena. Krajsky soud vtomto sméru
nespravné vychazel zjudikatury tykajici se prestupku, ktera neresi specifika daného
v/ ’ ° . . . v . v 7 . ’
ptipadu; nadto Soudni dvur setrvale judikuje, ze ovlivnéni obchodu je presumovano na
zakladé vyvratitelné domnénky, tudiz dikazni bremeno nemuze lezet na stézovateli, jak
dovodil krajsky soud. Stézovatel v neposledni radé setrval na argumentaci, ze samotny
vypocet dané za rok 2011 je protidstavni, nebot to byl zalovany, kdo vlastni zpusob
vypoctu bez ohledu na znéni zakona o trojdani urdil dle svého uvazeni. Mél za to, ze
s ohledem na znéni smérnice mohly byt zdanény emisni povolenky pouze v roce 2012.

[71  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥il v podani ze dne 18. 1. 2017, v ném? se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Nesouhlasil s tim, ze by se v dané véci aplikoval
vertikalni sestupny uclinek, nebot za situace, kdy darovaci dani byly podrobeny pouze
povolenky do 10%, jak to stanovi Smeérnice, jedna se o vertikalni vzestupny ucinek
smérnice. Darlova povinnost byla stéZzovateli stanovena zakonem, pfi¢emz byla omezena
s ohledem na Uc¢inky Smérnice. Stézovatel tak nemél zadné povinnosti nad ramec zakona o
trojdani. S ohledem na nilez Ustavniho soudu tvrdil, e pfedmétni privni Gprava neni
retroaktivni, nebot zdaruje nabyti povolenek pouze za dobu své Géinnosti. Predmétné
zdanéni neni v rozporu se zasadou rovnosti, jak ostatné vylozil Nejvyssi spravai soud
vrozsudku sp. zn. 1 Afs 6/2013. K otazce udajné poskytnuté nedovolené podpory
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zalovany poukazal na to, ze stézovatel nespecifikoval charakteristiku takovéto podpory.
Z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vyplyva pouze potfeba zkoumat

v v o / v / v v
moznou vefejnou podporu. K vypoltu samotné dané za rok 2011 uvedl, Zze musel
postupovat v souladu se Smeérnici, proto za kazdy rok postupoval pomeérné. Nemuze
souhlasit proto s tim, ze zdanény mély byt povolenky pouze v roce 2012, nebot tim by byl
popren zakon o trojdani, ktery zdanoval i rok 2011.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o ) Ve / ’ . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud musi predeslat, ze pfi posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti
musi vychazet z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-
43/14, ktery se tykal souladnosti Ceské pravni Upravy zdanéni emisnich povolenek
zakonem o trojdani se Smérnici, a z navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.7.2015,¢. 5. 1 Afs 6/2013 - 184.

[11] Pokud stézovatel tvrdi, ze ulozeni darovaci dané v dané véci je nezdkonné pro
absenci zakonného vymezeni dané, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na znéni zakona o
trojdani, z néhoz bez jakychkoli pochybnosti plyne, co je predmétem dané v dané véci.
Cesky zakonodarce se prostrednictvim novelizace zakona o trojdani provedené zakonem ¢.
402/2010 Sb. rozhodl zdanit beztplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyna v
letech 2011 a 2012 pro vyrobu elekttiny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji
4 v Ve . v 4 4 /4 4 4 Ve 4 VvV
vyrabélo elektfinu na prodej tretim osobam a ve kterém probiha z Cinnosti, na néz se
vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu, pouze spalovani paliv
/ Ve 4 v Ve o Vv v 7/ .
vyrobcem elektriny. Za zaklad dané oznacil primérnou trzni hodnotu povolenky na emise
sklenikovych plynt k 28. Gnoru prislusného kalendarniho roku vynasobenou podtem
beziiplatné nabytych povolenek k vyrobé elektfiny pro ptislusny kalendaini rok. Sazba
darovaci dané u téchto beztplatné nabytych povolenek byla stanovena ve vysi 32%.

[12] Takto Siroky rozsah zdanéni darovaci dani, ktery dopada na nabyti emisnich
povolenek prislusnymi subjekty, se vSak ukazal jako rozporny se Smérnici, nebot ta ve
svém Clanku 10 stanovi, ze ,,Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 clenské staty
pridéli alespori 90 % povolenek zdarma.“ Vykladem pojmu ,zdarma“ se zabyval Soudni dvar
Evropské unie v rozsudku ze dne 17. 10. 2013, véc C-566/11, Iberdrola a dalsi, v némz
uvedl, ze ,pojem ,bezplatnost” stanoveny v clanku 10 smérnice 2003/87 brani nejen primému
stanoveni ceny za pridéleni emisnich povolenck, ale také naslednému vybéru poplatku za
pridéleni wuvedenych povolenek.“ Tyto zavéry rozvedl Soudni dvur Evropské unie
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v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci C- 43/14, ktery se tykal pravni Gpravy obsazené
v zakoné o trojdani, kdyz dospél k zavéru, ze ¢l. 10 Smérnice dopada i na uvaleni darovaci
dané novelizaci zdkona o trojdani - srov. bod 24 tohoto rozsudku. Promitnuti
tohoto zavéru na projednavanou véc pritom predstavuje projev vertikalniho vzestupného
Ucinku smérnice, nebot siroké zdanéni stanovené ¢lenskym statem je omezeno ve prospéch
jednotlivce ptsobenim této Smérnice. Stézovatel sice stimto zavérem nesouhlasi, ale
Nejvys$i spravai soud nevidi zadnou jinou cestu, jak dostat znéni zdkona o trojdani a
zaroven evropskému pravu, které ma obecné nadrazenost, a v pfipadé pravni Upravy
formou smérnice ma i za uréitych podminek primy ulinek. Tento primy uéinek byl
ptitom fakticky konstatovan i Soudnim dvorem Evropské unie. Nejvyssi spravai soud dale
doplniiyje, ze Soudni dvir nedospél k zavéru, ze vnitrostatni Gprava darovaci dané je bez
dalsiho v rozporu s unijnim pravem, pouze uvedl, ze unijni pravo brani uplatnéni darovaci
dané, o jakou se jedna v projednavané véci, pokud tato dar nerespektuje 10% horni hranici
pro zdanéni pridélenych povolenek. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pokud je
vnitrostatni pravo vykladano a aplikovano tak, aby predmétné zdanéni dopadlo pouze na
povolenky predstavujici tuto 10% hranici, nelze hovotit o tom, ze by narodni pravo bylo
v rozporu s unijnim pravem a ze by proto nebylo aplikovatelné. K ovéfeni, zda je tato
hranice dodrzena, pritom Soudni dvir Evropské unie narodni soudy pfimo vyzval - srov.

bod 30 rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci C- 43/14.

[13] Nejvyssi spravni soud uznava, ze tim byla vytvofena ponékud komplikovana
situace, av$ak ta vznika prakticky vzdy, kdyz je nutné pri aplikaci narodniho prava
zohlednit unijni pravidla. To vsak samo o sobé nezpusobuje, ze by vysledek takové
M 4 /& . 4 . /7 V4 7 . . Ve
aplikace byl ,nezakonny“. Nejedna se ani o nemistny soudni aktivismus ¢i o ,soudcovskou
korekci“ zakladu dané, ale o dusledné respektovani zavazka Ceské republiky vadi
Evropské unii a o ochranu prav stézovatele; ekonomicka a pravni pozice stézovatele by
totiz bez tohoto pristupu Nejvyssiho spravaiho soudu byla zjevné méné vyhodna - k tomu
M o 4 / Ve 4 v VvV 4 vV M ./ / Ve o 4
srovnej puvodni vysi darovaci dané vymérené stézovateli a jeji vysi v dasledku napadeného
rozhodnuti, které vyslovné vychazi z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

[14] Pravni Gpravu obsazenou ve Smérnici ptitom nelze zpochybriovat argumentaci,
ze Evropska unie nema pravomoc regulovat pfimé dané, nebof Smérnice primarné
M v 4 4 vV v/ Ve 4 v 4 v i 4
nereguluje oblast danového prava, ale fesi ochranu zivotniho prostredi prostrednictvim
vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, pri¢emz
V. V7 v / / 4 4 v v 4 v
fesi 1 moznou Uplatnost nabyvani téchto povolenek, kdyz pro obdobi 2008 az 2012
omezuje zpoplatnéni na 10% pridélenych emisnich povolenek. Tato Uprava tedy zjevné
primarné nemiti na regulaci pfimych dani a neuklada ¢lenskému statu povinnost zavest
zdanéni prostrednictvim primé dané. Byl to vsak narodni stat - zde Ceska republika - kdo
4 7 7 4 v/ / v v v o v / 4 4 v
na tuto pravni upravu reagoval zavedenim primé dané (k Cemuz je Clensky stat zasadné
opravnén), ktera by vsak byla zptsobila (bez aplikace primého vzestupného vertikalniho
Uc¢inku smérnice) porusit toto unijni pravo. Ostatné citovana Uprava obsazena ve Smérnici
byla opakované predmétem vykladu a aplikace ze strany Soudniho dvora Evropské unie,
ktery ma pravomoc prohlasit sekundarni pravni upravu za neplatnou (srov.¢l. 263
Smlouvy o fungovani Evropské unie), pricemz ani jednou k tomuto zavéru nedosel, a to 1
Ve 4 4 v M v / 4 7/ v v / 4 v M i
pti posuzovani Smérnice ve vztahu k ¢eské pravni Gpravé obsazené v zakoné o trojdani,
ktery je predstavitelem primé dané.
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[15] Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze argumentace
stézovatele je vnitfné rozporna. Na jednu stranu totiz stézovatel dovozuje, ze pravni
Uprava darovaci dané vztahujici se k nabyti emisnich povolenek je nezakonna z divodu
nedostate¢ného vymezeni v zakoné, a to poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se dusledné drzi unijni Gpravy, priCemz pravé aplikace této unijni Gpravy
vytvari vyse nastinéné komplikace, na druhou stranu tutéz unijni Gpravu povazuje za
nelegalni. Nejvyssi spravni soud pritom dirazné pfipomina, ze nebyt této unijni Upravy a
ptislusnych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a uplatnéni principu vzestupného
vertikalniho G¢inku smérnice, ¢inila by dariova povinnost stézovatele za zdariovaci obdobi
2011 castku 298.722.336 K¢, kdezto duslednou aplikaci unijniho prava cini ,pouhych®
76.098.880 K¢, tj. na zakladé vertikalniho vzestupného ucinku bylo stézovateli pfiznano
pravo v podobé snizeni dariové povinnosti o 222.623.456 K¢, coz Nejvyssi spravni soud
povazuje za krystalicky ptiklad ptiznani prava jednotlivci aplikaci vertikalniho
vzestupného Glinku na zakladé smérnice - srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74, van Duyn. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud souhlasil
s argumentaci stézovatele, ze unijni pravo nemtze byt na danou véc aplikovatelné, byla by
dariova povinnost stézovatele nejméné trojnasobna, pri¢emz znéni zdkona o trojdani by
bylo v tomto sméru naprosto nezpochybnitelné a jasné.

[16]  Jestlize stézovatel namita, ze se v pfipadé uvaleni darovaci dané na nabyti emisnich
povolenek jedna o neptipustnou retroaktivitu, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze
novelizace zakona o trojdani zakonem ¢. 402/2010 Sb., ktera nabyla Géinnosti 1. 1. 2011,
dopada na beztplatné nabyti emisnich povolenek, ke kterému doslo v letech 2011 az 2012,
tedy po nabyti Géinnosti tohoto zakona. Zdanovan je tedy predmét dané, k némuz doslo
po nabyti G¢innosti této novelizace. Ke stejnému zévéru ostatné dospél i Ustavni soud
v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Skute¢nost, Ze spravni soudy s ohledem
na Smérnici dovodily, zZe je nutné, aby timto zdanéni nebylo zasazeno vice nez 10%
povolenek pridélenych vletech 2008 az 2012, neznamend, ze jsou zdanovany emisni
povolenky ptidélené pred 1. 1. 2011, ale ze pfi stanoveni poctu povolenek, které v letech
2011 a 2012 podléhaji tomuto zdanéni, je nutné prihlédnout k celkovému poltu emisnich
povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012 podle Narodniho alokaé¢niho planu a z ného
vypoctené hranice 10%, které mohou podléhat zdanéni. Itak vsak nejsou zdanovany
emisni povolenky nabyté pred 1. 1. 2011, ale povolenky po tomto datu, pouze se resi pocet
téchto emisnich povolenek, které podléhaji zdanéni.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k idajné diskriminaci vyrobct elektfiny zavedenim
predmétné darovaci dané setrvava na zavérech obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, & j. 1 Afs 6/2013 - 184, v némz bylo uvedeno, ze
, Vikladem zisady rovnosti v dariové oblasti se Ustavni soud zabywal ve svém plendrnim nélezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11, N 102/65 SbNU 367, 220/2012 Sh., ve kterém
prezkoumdval distavnost pravni dpravy obsabujici zavedeni odvodi a zdanéni elekt¥iny z
fotovoltaickych elektraren a sowvisejicich predpisi, mimo jiné také novely zikona o dani
darovact, kterd zavedla pravé zdanéni emisnich povolenek. Poruseni zdsady rovnosti uvalenim
dané pouze na nékteré subjekty zde neshledal. V' bodé 75 ndlezu uvedl, Ze ,[urcitd zdkonnd
uprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiize [...] byt sama o
sobé bez dalstho oznalena za poruseni principu rovnosti. Zakonoddrce md urcity prostor k
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vaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvybodriujici
pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil zikonoddrce) a aby
mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah primérenosti (viz
napr. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z
7. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177 a Inze z r. 1987, § 41).“ Ustavni soud pritom rozlisuje
mezi uplatnénim zdsady rovnosti v oblasti obcanskych a politickych prav a svobod, kterd se
vyznacuje povinnosti statu zdrZet se zdsahi do nich, a v oblasti prav hospodarskych, socidlnich,
kulturnich a mensinovych, kde je stat castéji nucen k aktivnim zdsabim, jeZ maji odstranit
kfiklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami sloZité socialné, kulturné, profesné ¢i jinak
rozuvrstvené spolecnosti. V' drubé z uvedenych oblasti proto zdkonoddrce disponuje logicky
mmnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti
uonity ni. Preferencni zachdazeni s urcitou skupinou & kategorii osob zde tudiz voli mnobem
castéji. ... V p¥ipadé posuzovini dodrieni zasady rovnosti v hospodarské oblasti (zde
konkrétné v oblasti zdanéni), je tedy treba respekrovat siroké meze uvazeni zakonoddrce a je tak
namisté zkoumat toliko racionalitu prijatého opatieni, tzn. zda existuji rozumné divody pro
podrobent pravé urcité oblasti dani, a vyloucit evidentni svévoli zakonodarce.

[18] Nejvyssi spravni soud setrvava na vyse uvedenych zavérech, ze zakonodarce mél
siroké pole pti uvaleni predmétné darovaci dané z nabyti emisnich povolenek. Pokud
zdanéni podrobil pouze vyrobce elektfiny produkované spalovanim paliv, nelze jen na
zakladé této skutecnosti dovozovat poruseni zasady zakazu diskriminace. Na tom niceho
neméni tvrzeni stézovatele, ze z hlediska vypousténi sklenikovych plynt existuji v ramci
odvétvi energetiky ,hor$i“ ¢innosti, a to s ohledem studii Evropské agentury pro zivotni
prostredi z roku 2009. Nejvyssi spravni soud setrvava na vyse uvedenych zavérech, ze za
problematické by muselo byt oznaceno ruzné zdanéni soutézitell, ktefi jsou navzijem
v soutéznim vztahu, jelikoz by se mohlo jednat o statni podporu téch soutézitela, kteri
nebyli podrobeni zdanéni - srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 9.
2006, ve véci C-526-04, Laboratoires Boiron SA, bod 33 a nasl. Nelze proto zjednodusené
tvrdit, ze by stézovatel, resp. vyrobci elektrické energie produkované spalovanim paliv,
byli ve stejné nebo srovnatelné situaci s rafinerii mineralnich oleji nebo provozovanim
koksovacich peci, nebot se typové jedna o zcela jiné subjekty, které se zaméruji na
provadéni vzajemné nezastupitelné ¢innosti. Pouhy fakt, Ze jsou vsichni producenti emisi
oxidu uhliditého, na které dopada Smérnice, neznamena, zZe jsou ve stejné ¢i srovnatelné
pozici, nebot ostatni okolnosti jejich faktickeho fungovani jsou zcela jiné.

[19] Pokud by méla platit teze, ze vsichni, ktefi maji jeden spolecny aspekt své ¢innosti
(af uz ekonomicky, fakticky ¢i pravni), jsou ve stejném nebo srovnatelném postaveni,
poprelo by to moznost zakonodarce vytvaret specialni Upravu pro jednotlivé obory a
odvétvi (jako je tomu i v projednavané véci), nebot vzdy by mohlo byt argumentovano
tim, ze se jedna o diskriminaci, protoze jina odvétvi ¢i oblasti Cinnosti vykazuji urdite,
astecné shodné aspekty maji jiné podminky zdanéni. Zdraznénim toho, ze pro akceptaci
sektoroveho zvlastniho zdanéni je nutné podrobné zkoumat, zda dotéené osoby nemohou
byt pfi své hospodarské ¢innosti konfrontovany s jednanim osob, které by jim za uréitych,
specifickych a zcela okrajovych okolnosti mohly za ,vyhodnéjsich podminek® (nebot by
nebyly zatizeny takovouto sektorovou dani) snadnéji konkurovat, by poprelo vyse
nastinénou sirokou pravomoc zakonodarce pti volbé zdanéni jednotlivych c¢innosti.
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[20] Na podporu vyse uvedeného a k otazce tdajného poskytnuti podpory jinym
subjektim pusobicim v oblasti energetiky, ktera je vymezena dle Smérnice, Nejvyssi
spravni soud rovnéz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006, ve véci C-
526/04, Laboratoires Boiron SA, v némz bylo uvedeno, ze ,poplatnici dané se nemohou
dovoldvat toho, Ze osvobozeni jinych podnikii od dané predstavuje statni podporu, aby se
vybnuli zaplaceni wvedené dané nebo ziskali jeji vrdceni (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Banks, bod 80, a Distribution Casino France a dalsi, body 42 a 44, jakoZ i rozsudek ze dne 15.
Cervna 2006, Air Liquide, C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. [-0000, bod 43).“ Soudni dvur
v citovaném rozsudku pojednaval o situaci, kdy se jednalo o ,,.... dan, jiZ je podrobena
pouze jedna ze dvou kategorii subjektii, které jsou v soutéZnim postaveni, a to farmaceutické
laboratore.“ Stézovatel se tak nemtze dovolavat toho, Ze nejsou-li jiné subjekty zatizeny
stejnou dani, jde o nedovolenou statni podporu, jelikoz zde chybi prvek naruseni
hospodarské soutéze ve prospéch jedné lasti trhu, pricemz Nejvyssi spravai soud nema za
to, ze by vyrobci elektrické energie spalovanim paliv byli v pfimém konkurenénim vztahu
s rafineriemi ¢i koksovacimi pecemi.

[21] K vlastnimu vypoctu vySe datiové povinnosti stézovatele za zdatiovaci obdobi 2011
Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184 ze dne
9.7.2015 podle kterého mély finanéni organy postupovat tak, ze ,Pokud by clensky stat
podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu umozrioval clanek 10 smérnice, bylo by
nutno respektovat primy icinek smérnice a zdkon o dani darovaci v rozsabu, ve kterém
podrobuje dani pocet povolenek presabujicich stanovenou 10 % hranici, neaplikovat.

[22]  P#i respektovani zdsady rovnosti je proto nutno dodrZeni hranice 10 % pro siplatné
rozdéleni emisnich povolenek (v pripadé, Ze doslo k prekroceni 10 % hranice v ramci odvérvi
energetiky) posuzovat individudlné, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. StéZovatel
bude muset zjistit pocet Zalobci celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim
rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10 %. Pokud bylo Zalobci
zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presabujicich tuto hranici
byl podroben dani neopravnéné, v rozporu s cilem clanku 10 smérnice 2003/87/ES. Tento
pripadné zjistény rozdil na ubrazené dani vsak nemiizZe statu ndleZet.“

[23] Pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku financni organy zavazal
k tomu, aby zkoumaly, zda zdanéni nabyti emisnich povolenek presahne hranici 10%
v Ve v / \4 Vev \4 .. 4 \4 /4
vsech povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012, pricemz nad tuto hranici neni mozné
darovaci dan vybrat, a v ptipadé dodrzeni této hranice striktné aplikovat zasadu rovnosti,
/7 . Vv/ 4 ’ \4 . . / o . . v ’ 4 4
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jedinym zplisobem, jak mohly finan¢ni organy dostat
pozadavku zakonodarce zdanit nabyti emisnich povolenek ve dvou zdatiovacich obdobich,
dodrzet ¢l. 10 Smérnice zakazujici zdanéni povolenek v poctu nad 10%, a dodrzet zasadu
rovnosti, byl postup, kterym se vydal i zalovany, tedy v roce 2011 zdanit takovy pocet
emisnich povolenek, ktery odpovida poctu 5% ,zdanitelnych povolenek®, jelikoz tak je
eV _V A\ . 4 \4 4 N /. 4
zajisténo, ze stejné mnozstvi (bez ohledu na cenu povolenek, coz jako kritérium odmitl
Soudni dvir Evropské unie ve véci C-43/14), je zdanéno jak v roce 2011, tak i v roce 2012,

¢imz je plné respektovana zasada rovnosti a pozadavek zakonodarce danit v obou
zdanovacich obdobich.
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[24] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

. vv/7 4 ’ \4 \4 ’ 4 ’ o V/ ’ v ’
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



