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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: L. P., zast. JUDr.
Vladimirem Kyselakem, advokatem, se sidlem Prazska 140, Ptibram, proti zalovanému:
Utad price Ceské republiky, Krajski pobotka v PHbrami, se sidlem nimésti T. G.
Masaryka 145, Pribram, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 48 A 47/2017 - 72,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 48 A 47/2017 - 72, odmitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ve které
zalobkyné po predani véci z civilniho ke spravnimu useku a po odstranéni nedostatku
navrhla, aby urdil, ze:

oL Vyplata priznanych davek statni socialni podpory na zdakladé Zddosti Zalobkyné ze dne 3. 12.
2008 o rodicouvsky prispévek a Zddosti ze dne 3. 12. 2008 o porodné, o kterych bylo rozhodnuto
oznamenim o priznani ddavky statni socidlni podpory ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7435/8/PBA/1, a
ozndmenim o priznani davky statni socidlni podpory ze dne 30. 10. 2009, ¢ j. 4445/9/PBA/1,
a ddle ozndmenim o priznani davky statni socidlni podpory ze dne 3. 12. 2008, ¢ j.
7434/8/PBA/1, obledné porodného, ucinénda ve prospéch M. S., nar. X, byla nezikonna.



4 Ads 109/2017

II. Narok na vyplatu statni socialni podpory v celkové vysi 103.308 K¢ s p¥isl. ve prospéch
Zalobkyné ziistava zachovdn.

[2] V odtvodnéni usneseni krajsky soud shrnul, ze se zalobkyné zalobou ze dne
20. 5. 2015, oznacenou jako ,Zaloba o zaplaceni Castky [...] dle zak. ¢ 1502002 Sb.“ (dtive
vedenou pod sp. zn. 37 C 20/2015, resp. 48 Ad 232/2016), puvodné domahala, aby soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji castku 103.308 K¢ s prislusenstvim. Pozadovana
dastka se sklada z davek statni socialni podpory, tj. porodného ve vysi 13.000 K¢ a
rodicovského prispévku vyplaceného od prosince roku 2008 do fijna roku 2009 v celkové
vyst 90.308 K¢. Z trestniho prikazu Okresniho soudu v Pribrami ze dne 23. 11. 2010, ¢.
-3 T 179/2010 - 230, vyplyva, ze A. V. bez védomi zalobkyné, avsak jejim jménem,
vyplnila zadosti o pfiznani porodného a rodi¢ovského prispévku. M. S., opét bez védomi
zalobkyné, podala zadosti k zalovanému, nechala si vyplatit davky na aclet svého syna a
neopravnéné si je ponechala. Okresni soud v Pribrami pravomocnym trestnim prikazem
ulozil M. S. povinnost zaplatit Ceské republice - Utadu prace v P¥brami nihradu $kody ve
vysi 103.308 K¢. V navaznosti na uvedeny trestni prikaz zalobkyné podala dne 21. 2. 2011
zalovanému zadost o obnovu fizent, kterou vsak zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2011,
¢ j.7434/8/PBA, vespojeni s rozhodnutim Krajského tradu Stredoceského kraje o
odvolani ze dne 29.3.2011, & j. 062746/2011/KUSK, pravomocné zamitl. Zalobkyné
rovnéz neuspésné vyzvala zalovaného k zaplaceni pozadované castky dopisem ze dne
14. 1. 2013. Podani ze dne 15. 2. 2013, které zalobkyné oznacila jako zalobu, Okresni soud
v Pfibrami postoupil zalovanému, ktery zalobkyni sdélil, ze jej povazuje za zadost o davku
statni socialni podpory. Dodal vsak, ze zadost je tfeba podat na predepsaném tiskopise a
upozornil, ze narok povazuje za zanikly. K vyzvé zalobkyni sdélil, ze setrvava na svém
pravnim nazoru. Zidnym z uvedenych zplsobd se tak Zalobkyn¢ dosud nedomohla
tvrzeného naroku.

[3] Krajsky soud poukazal na § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, a konstatoval, ze se zalobkyné v prvni lasti
7alobniho névrhu domahi urdeni nezdkonnosti zisahu, ktery jiz skonéil. Zalobkyné
nejpozdéji v lednu roku 2011, kdy podala navrh na obnovu fizeni o zadostech o porodné a
rodicovsky prispévek, védéla o skutkovych okolnostech tvrzeného nezakonného zasahu,
tedy, %e Zalovana vyplatila sporné davky M. S. Zalobu v$ak podala po uplynuti subjektivni
1 objektivni lhity dne 20. 5. 2015, tedy opozdéné. Druhou ¢ast Zalobniho navrhu shledal
krajsky soud nepfipustnou, pri¢emz vysvétlil, ze podle § 87 odst. 2 s. f. s. neni opravnén
urcit, zda pravni vztah zlstava zachovan. S ohledem na uvedené zavéry krajsky soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s. a nad ramec tohoto rozsudku
zalobkyni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads
15/2004 - 54.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou

kasaéni stiznost. V ni namitla, ze zalezitost ma znalné komplikovany pribéh, a proto
v v M 4 M 4 v/ M / 4 W4

nevédéla, jak se k ni postavit. Okresni soud v Pribrami pravomocnym trestnim prikazem

ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 3 T 179/2010 - 230, ulozil odsouzené M. S., aby poskozené Ceské
republice - Ufadu prace v Ptibrami, zaplatila nahradu skody ve vysi 103.308 K¢,
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pokracovani

¢imz stézovatelce znemoznil, aby se domahala nahrady skody. Stézovatelka uvedla, ze ji
zalovany ptiznal pravo na vyplatu castky 103.308 K¢ a vzhledem k tomu, ze toto
rozhodnuti nikdo nezrusil, narok trva. Stézovatelka odmitla, Ze zalobu nepodala vcas,
pticemz upozornila, zez postupu zalovaného nebylo zfejmé, pro¢ k proplaceni
pozadované lastky nedoslo. Za dané procesni situace neni mozné povazovat zalobu za
opozdénou. Stézovatelka uzaviela, Ze neni mozné, aby se pozadované Castky nedomohla
toliko z divodu komplikovaného administrativniho postupu bez jejiho zavinéni. Proto
konstatovala, ze trva na tom, aby ji byla pozadovana dastka na zakladé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena.

[5] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e #adosti Yalobkyné o porodné
arodiCovsky prispévek podala osobné M. S., priemz predlozila obcansky priukaz
zalobkyné a rodny list ditéte. Pozadované davky zalovany vyplatil na bankovni udet
uvedeny v zadosti, priCemz nenese odpovédnost za podvodné jednani M. S. Odmitl,
ze by nevédél, jak se k véci pravné postavit. Od polatku odmital opétovné vyplaceni
astky. Naopak stézovatelka tvrzeny narok uplatriovala riznymi zpusoby, a to zadosti o
obnovu Hzeni, civilni Zalobou a spravni Yalobou. Zalovany odmitl, Ze by byl jeho postup
nezikonny. Zalobkyné pfedmétné zadosti ve skute¢nosti sama nikdy nepodala, a proto ani
nebyla Ucastnici fizeni o téchto zadostech. Ve zbytku se zalovany ztotoznil se zavéry
krajského soudu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom

Vv . v Ve ’ vV ’ . .
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.
Stézovatel ve své kasaéni stiznosti neuvedl, jaké divody podle § 103 s. f. s. uplatiiuje. Z
obsahu kasac¢ni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stézovatel uplatnil dtvod

podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[71 Podle tohoto ustanoveni ,[klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
Ve . / / / V4 / V7 / €
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91 Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelka v dopise ze dne
5.1.2017, ktery nadepsala ,odstranéni vad Zaloby“ jasné formulovala, ceho se zalobou
domaha, a to ve dvou bodech. V prvnim bodé navrhla, aby krajsky soud ur¢il, ze vyplata
ptiznanych davek statni socialni podpory ve prospéch M. S. byla nezakonna. Stézovatelka
tedy jako nezdkonny oznadila zasah, ktery jiz v minulosti skondil, a to podle
pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu v Pribrami ze dne 23. 11. 2010, ¢. 3.3 T
179/2010 - 230, v fijnu roku 2009. Stézovatelka pritom v zalobé, kterou podala dne 20. 5.
2015, uvedla, ze zadost o obnovu fizeni, kterou podala 21. 2. 2011, odtGvodnila pravé tim,
ze zalovany vyplatil davky statni socialni podpory neopravnéné osobé. Nejpozdéji
naposledy uvedeného data tedy stézovatelka védéla o tvrzeném nezakonném zasahu.
Pritom podle § 84 odst. 1 s. f. s. ,[zlaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Stézovatelka tedy byla opravnéna podat predmétnou zalobu nejpozdéji
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do dne 21. 4. 2011, udinila tak ov§em az 20. 5. 2015. Podle § 84 odst. 2 s. . s. [z]meskini
lhiity nelze prominout.“ Vzhledem k vyse uvedenému je zrejmé, ze stézovatelka podala
v v/ M 4 4 v v v Ve oV M v i v
zalobu v casti navrhu pod prvanim bodem opozdéné. Na tom pritom nemuze nic zménit, ze
M v M 4 v/ v v Vv v v vV */ vV / ’7,./ 4

je véc komplikovana, poptipadé, ze stézovatelka nevédéla, pro¢ ji zalovany odmita davky
vyplatit a jak se k véci postavit.

[10] Uvedena argumentace taktéz nemuze nic zménit na zaveru, ze krajsky soud neni
opravnén rozhodnout o jejim zalobnim navrhu uvedeném pod druhym bodem. Z § 87
odst. 2 s. f. s. je zfejmé, ze krajsky soud je opravnén v fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 Ve v /4 4 4 i 4 4 4
nezakonnym zasahem uréit, ze se spravni organ dopustil nezakonného zasahu a podle
povahy véci mu ulozit, aby v ném nepokracoval, neopakoval jej, popfipadé, aby obnovil
v 4 M / v 4 i / \4 4 v/ 4
stav pred zasahem. Krajsky soud v$ak neni a ani v posuzovaném zalobnim fizeni nebyl
opravnén vyslovit, ze narok stézovatelky navyplatu statni socialni podpory zustava
zachovan.

IV. Zavér

[11] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo
nez kasacni stiznost stézovatelky zamitnout podle véty druhé § 110 odst. 1s. 1. s.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 véty prvai s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni

v 7 vV 4 v / v/ 4 4 4 M / V. / Ve i M
procesné Uspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z uclastniki nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



