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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: V. F., zast.
Mgr. Janem Burdychem, advokatem se sidlem Cihlarska 643/19, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nim. 3, Brno, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 33 A 14/2016 - 25,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
pro opozdénost; zalobou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne

12. 1. 2015, ¢. j. MMB/0013565/2015, sp. zn. 3220/OVV/MMB/0486047/2014, ve véci
prestupku.

I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a byla mu stanovena povinnost uhradit
naklady frizeni. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 26. 1. 2014 kolem 18:00 hod. na
zahradé rodinného domu na ulici X, v B. fyzicky napadl souseda, ktery zaviral branu u
sousedniho pozemku majitelky M. F.; a to tim zpisobem, ze ho nékolikrat uhodil pésti do
hlavy, az upadl na zem, ¢imz mu zpusobil hematom a otok v pravé spankové krajiné,
odreniny a otok pravého kolena. Pti napadeni upadly poskozenému dioptrické bryle, které
jiz nenasel, a tim mu méla vzniknout $koda na majetku ve vysi cca 4000 K¢.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani stézovatele zamitnuto a
rozhodnuti spravntho organu I. stupné o spachaném prestupku bylo potvrzeno, podal
stézovatel zalobu. V ni kromé namitek stran hmotnépravniho posouzeni véci tvrdil, ze se o
existenci odvolactho rozhodnuti dozvédél az z jiného souvisejiciho rozhodnuti vydaného
v fizeni vedeném s jeho synem, kdy zjistil, ze prvostupniovy organ rozhodl o jeho odvolani
a rozhodnuti mu mélo byt doruceno. Proto vyzval prvostupnovy organ, aby mu toto
rozhodnuti radné dorudil; dne 15. 12. 2015 mu bylo doruceno sdéleni nazvané ,Zaslani
kopie pravomocného rozhodnuti“, kde je uvedeno, ze podle dorucenky potvrzujici
prevzeti osobné prevzal napadené rozhodnuti od postovniho dorudovatele dne 14. 1. 2015.
Stézovatel tvrdil, ze podpis uvedeny na dorudence neni jeho pravym podpisem; nepravost
podpisu si mohl bez vétsich potizi pritom zalovany ovéfit porovnanim s podpisy na jinych
Urednich dokumentech prvostupniového organu a pfi prvnim pohledu by zjistil, ze se
nejedna ani o napodobeninu podpisu, ale naprosto odliSny podpis. Namitl, ze navic
dorucenka neobsahuje Cislo obdanského prikazu. K prokazani tvrzenych skutecnosti
navrhl provést znalecky posudek zoboru pismoznalectvi. Napadené rozhodnuti
bylo podle jeho nazoru doruceno az dne 15. 12. 2015.

[4] Krajsky soud s odkazem na cetnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,

konstatoval, ze ke zpochybnéni doruceni pisemnosti je nutno ze strany stézovatele unést

bremeno tvrzeni; musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skute¢né zpusobila

doruceni a daje na dorucence, ktera je verejnou listinou, zpochybnit tim, ze vytvareji
v . . /v v v 4 J v

vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla.

[5] Dle nazoru krajského soudu v daném pripadé bremeno tvrzeni stézovatel neunesl,
nebot neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by byly zpusobilé zpochybnit pravost
jeho podpisu na dorucence k napadenému rozhodnuti. Uvedl, ze ,tvrzeni obledné neprevzeti
pisemnosti jsou zcela povsechna, pricemZ Zalobce nepredloZil Zdadnou verzi skutkového déje
(dorucovini napadeného rozhodnuti), kterd by presvédcivym zphsobem odivodriovala jeho
teorii o nepravosti podpisu a mobla by konkurovat skutkovému stavu, ktery vyplyva ze
spravnibo spisu a je doloZena wverejnou listinou (dorucenkou k napadenému rozhodnuti).“
Krajsky soud rovnéz podotkl, Ze ve spravnim spise ani neni zalozena jina listina s podpisem
stézovatele, stézi lze tedy tvrdit, Ze je na prvni pohled seznatelné, ze se nejedna o jeho
podpis. Dle nazoru krajského soudu naopak neni divod pochybovat o tom, ze se o podpis
stézovatele jedna, nebot ten neuvedl zadné bliz$i okolnosti, které by mohly nasvédéovat

4 4 v .. 4 . v/ v v v 4
tomu, ze pisemnost prevzala jina osoba (netvrdil napriklad, ze se v dobé prevzeti
pisemnosti v misté prokazatelné nezdrzoval ¢i ani neuvedl, ktera osoba podle jeho nazoru
pisemnost prevzala). Krajsky soud uzavtel, ze se nepodatilo skutecnosti vyplyvajici ze

’ 4 . o v v . 4 4 / v / 7

spravniho spisu duvéryhodné zpochybnit a ma za prokazané, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 14. 1. 2015.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

[6] V kasalni stiznosti stézovatel rozporuje pravni hodnoceni krajského soudu v tom
smyslu, ze by dorucenka méla byt vefejnou listinou. SkuteCnost, ze dorudenka neni
verejnou listinou, ma ptitom znacnou relevanci ve vztahu k jeji dikazni sile. Dorudenka
.. Vo 4 Ve o 4 ’ v ’ 4 ’ o 4
jisté 1 tak ma urditou dukazni vahu, ovsem k tomu, aby spravni organ neunesl dukazni
bremeno v tom smyslu, ze Gc¢astnikovi spravniho fizeni bylo dorucéeno, postadi, ze Glastnik

4 4 v/ 4 / . v 4 v 4 v v 4 .. 4
spravnitho fizeni tudaje v dorucence zpochybni (znevérohodni) predestrenim jiné
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srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné - na rozdil od doby pfed
1.7.2000, kdy dorucenka byla vefejnou listinou, prokazat opak toho, co z dorucenky

plyne.

[71  Stézovatel pripomina, Ze se o existenci rozhodnuti zalovaného dozvédél az z jiného
souvisejictho rozhodnuti v fizeni vedeném s jeho synem. Dne 15.12.2015 pak bylo
VvV . v v /7 VvV ’ v \4 Vv v \4 ’
stézovateli doruceno sdéleni zalovaného, v némz bylo uvedeno, ze dle dorucenky zalozené
4 /7 . v VvV v Vv ’ 4 v 4 v
ve spravaim spise mél stézovatel osobné prevzit rozhodnuti od postovniho dorucovatele
dne 14. 1. 2015. Jelikoz stézovatel mél a ma za to, ze mu rozhodnuti Zalovaného bylo
doruéeno (oznameno) az dne 15. 12. 2015, podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke
krajskému soudu, v niz mimo jiné uvedl, ze podpis na dorucence k zalobou napadenému
rozhodnuti zalovaného nent jeho, ze si rozhodnuti zalovaného dne 14. 1. 2015 nepfevzal a
ztejmé tento dokument prevzala jina osoba odlisna od stézovatele; dorucenka neobsahuje
v/ v /4 [} vV Vv vV Vv . vV . ’ \4 v 4 7 7 v ’
islo obéanského prukazu stézovatele, prolez je zfejmé, ze osoba prebirajici postovni
zasilku se postovnimu dorudovateli nelegitimovala. K prokazani skutecnosti, ze na
dorudence se nejedna o jeho pravy podpis, stézovatel navrhl zpracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi, ktery by prokazal skutecnosti jim tvrzené.

[8] Pokud krajsky soud stézovateli vytyka to, ze neuvedl zadné blizsi okolnosti,
které by mohly nasvéd¢ovat tomu, Ze pisemnost prevzala jina osoba, stézovatel uvadi, ze
krajsky soud si pravdépodobné neuvédomil, ze v dobé, kdy se stézovatel seznamil s
rozhodnutim zalovaného, uplynul jiz téméf jeden rok od doby, kdy se zalovany své
rozhodnuti stézovateli ptivodné snazil dorucit. Stézovatel je presvédcen o tom, ze po ném
stézi lze opravnéné pozadovat, aby si pamatoval, kde se zdrzoval ¢i co délal pred bezmala
jednim rokem. Stézovatel jiz v podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného jasné uvedl, ze
M v J A v v b /4 M v . o * v
jemu urcenou zasilku zfejmé prevzala jina osoba (kdy z logiky véci ptjde o nékterou z
osob, které s nim v inkriminovaném Case na adrese jeho trvalého pobytu spole¢né bydlely),
VeV v v v i 4 4 v v/ v Vv 4 v
pricemz soucdasné tvrdil zcela konkrétni okolnost, predevsim, ze postovni dorucovatel
v/ v M v M Vv / M Ve v 4 4 J v /
radné nevyplnil dorucenku, kdy oproti bézné praxi pti dorucovani zasilek uréenych do
vlastnich rukou vyhradné jen adresata nevypsal na dorucence cCislo obéanského prikazu
stézovatele. Ma tedy za to, ze predesttel jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi reality.

[9] Rovnéz ma stézovatel za to, ze jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného oznadil
dtkaz k prokazani svého tvrzeni, ze podpis na dorucence neni jeho a ze mu rozhodnuti
zalovaného nebylo dorudeno (oznameno) dne 14. 1. 2015, nybrz az dne 15. 12. 2015; timto
dikazem mél byt znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Krajsky soud provedeni
dtkazu odmitl.

[10]  Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud usnesent
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti

[11] Zalovany ke kasacni stiznosti stézovatele uvadi, ze rozhodnuti bylo vypraveno
dne 12. 1. 2015 jako zasilka urcend do vlastnich rukou vyhradné jen adresata (obalka s
v / ~ / v / Ve 7 V7. /
lervenym pruhem). Zalovany na dorudence v kolonce adresat uvedl kromé jména, pfijment
a bydlisté, také rok narozeni stézovatele, aby nedoslo k zaméné adresatu stejného jména.
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Podle dorulenky prokazujici dodani postovni zasilky pfijemci, stézovatel zasilku s
rozhodnutim osobné prevzal od postovniho dorucovatele dne 14. 1. 2015. V souladu s § 91
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad"), je rozhodnuti odvolactho spravniho organu v pravni moci, jestlize bylo oznameno
véem odvolatelim a Gclastnikim fizeni. Pravnimu zastupci druhého dcastnika bylo
napadené rozhodnuti dorudeno dne 12.1.2015. Stézovatel si rozhodnuti prevzal dne
14. 1. 2015. Rozhodnuti zalovaného tedy dne 14.1.2015 dle zalovaného nabylo pravni

mocl.

[12]  Stézovatel dle zalovaného v kasacni stiznosti ani v ji predchazejici zalobé neuvadi
zadné relevantni skuteCnosti odivodnujici jeho tvrzeni, ze zasilku s rozhodnutim dne
14. 1. 2015 neprevzal a ze se nejedna o jeho pravy podpis. Argumentuje pouze tim, ze tento
dokument zfejmé prevzala jina (blize nekonkretizovana) osoba, ktera se postovnimu
doruCovateli nelegitimovala. Stézovatel neuvadi, z jakého divodu to nemohl byt on, kdo
zasilku prevzal, aniproé se ,jina osoba" méla podepsat jeho jménem. Stézovatelem
navrhovany dikaz provedenim znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi by dle
zalovaného neodstranil pochybnosti, ze stézovatel svij podpis na dorudence tmyslné
pozmeénil, aby mohl nasledné zpochybnovat pravost svého podpisu. Motivace stézovatele je
zjevna, nebot jednal uclelové scilem vyhnout se postihu za spachani prestupku proti
obcdanskému souziti drobnym ublizenim na zdravi.

[13] Zalovany setrvava na nazoru, ze zaloba byla podana opozdéné, a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu a z dvodt stézovatelem uplatnénych, zkoumal rovnéz, zda neni dan
dtvod, k némuz by byl povinen ptihlizet z moci Gfedni (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba pro opozdénost, Nejvyssi spravni soud je
proto opravnén zkoumat toliko to, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
pokud véc stézovatele odmitl, aniz by se ji zabyval in meritum.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze véasnost zaloby je jednou z nutnych
podminek vécné projednatelnosti zaloby, a proto soud musi skute¢nosti rozhodné pro
zavér o vasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy z {fedni povinnosti (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 4. 8. 2005, . j.
2 As 11/2005 - 72), a to dtive nez o podané zalobé vécné rozhodne.

[17]  V rozsudku ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009 - 131, Nejvyssi spravai soud mimo
jiné uvedl: ,V ¥izeni pred soudem nelze strikiné vzato o rozloZeni ditkazniho biemene mezi
Zalobce a Zalovaného stran doruceni napadeného spravnibo rozhodnuti vibec hovotit, nebot
soud, ktery posuzuje podminky vécné projednatelnosti Zaloby a v ramci toho posuzuje 1 otdzku
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jeji véasnosti, musi tuto otdzku posoudit z uredni povinnosti a - je-li v této souvislosti treba
skutkového zkoumdni - za tim ucelem provést veskeré ditkazy, jejichZ provedeni je k tomu
potreba, tak, aby byl 7adné zjistén skutkovy stav véci.“ (obdobné viz také rozsudek ¢.j. 2 As
11/2005 - 72 ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 51/2012 - 30).

[18] Vyvstanou-li v fizeni o spravni zalobé pochybnosti o okamziku, kdy bylo spravni
rozhodnuti oznameno (§ 72 odst. 1 s. t. s.), a tato okolnost by mohla mit za nasledek
odmitnuti zaloby pro opozdénost, je krajsky soud povinen tuto skutecnost postavit najisto.

[19] Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli

dorucovano najeho adresu evidovanou v systému centralni evidence obyvatel (X B.),
/4 v / J v 4 4 v o 4

v obalce s ¢ervenym pruhem, ktera je uréena do vlastnich rukou vyhradné jen adresata.

Dorucdenka je opatfena jménem stézovatele a rokem jeho narozeni a podpisem ,F.“ s datem

prevzeti zasilky dne 14. 1. 2015.

[20] Z vysledkt reklamalniho fizeni, které k namitce stézovatele ohledné nepravosti
jeho podpisu a nedoruéeni rozhodnuti dne 14. 1. 2015 zalovany provedl u Ceské posty, a.s.
ve véci zasilky podaci ¢islo X podané k postovni prepravé dne 12. 1. 2015 adresované na
jméno V. F., X B, zalovany uzavfel, ze z pfipojeného potvrzeni o prevzeti zasilky je
patrné, ze zasilku prevzal ptijemce F. V., tedy prevzeti je potvrzeno.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nezpochybnil Gdaje uvedené na
dorudence; vychazel ptitom z povahy dorucenky jakozto verejné listiny, kterd prokazuje
v i 4 / M 4 o 4 o 4 v
skutecnosti v ni uvedené, pokud nejsou vyvraceny; dusledky neuneseni dikazni bremene

v tomto sméru pricetl stézovateli.

[22] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné rozporuje posouzeni pravni otazky stran
povahy dorucenky ve spravnim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. V této namitce mu
Nejvyssi spravai soud prisvedéil.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 2 Afs 158/2005 - 82,
uvedl, Ze verejnou listinou byla postovni dorucenka pouze do 1.7. 2000, kdy byl postovni
fad zrusen zakonem ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach. Po tomto datu prestaly byt
postovni dorulenky vefejnou listinou a staly se toliko listinou soukromou, nebot zde
v/ / 4 4 v M /4 v v 4 v/ 4 Vv .

nebylo zadného pravniho predpisu, ktery by dorudenku v dafovém fizeni za vefejnou
listinu prohlasoval. Skutecnost, ze dorucenka nebyla vetejnou listinou, v$ak neznamena, ze
by neméla zadnou dikazni silu, tj. ze by vubec nebyla zpusobila prokazat doruceni.
Nejvys$i spravai soud ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, se kterym se i v nyni
souzené veéci ztotoznuje, ze 1 v pripadé, ze dorucenka nema nalezitosti verejné listiny, ,md i
tak ditkazni vibu, ovsem k tomu, aby stéZovatel (pozn. spravni organ) ditkazni bremeno
neunesl, postaci, Ze Zalobce ndaje v dorucence zpochybni (znevérobodni) predestienim jiné
srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je
dorucenka verejnon listinou — prokdzat opak toho, co plyne z dorucenky.“ Z uvedeného
rozsudku vychazel zdejsi soud rovnéz napf. vrozsudku ze dne 31.3.2010, ¢ j. 9 As
65/2009 - 61, kdyz dovodil, ze vySe uvedené zavéry jsou aplikovatelné nejen na danové
v/ 4 4 / Vv o+ - / v / M / * v/ 4 4 4 >

fizeni, o které se v dané véci jednalo, nybrz také na jakékoli fizeni spravni, nebot i ve

4 4 v/ 4 v/ v o 4 v v 4 4 /7 IV 4 o 4 4
spravnim rizeni lezi bremeno dikazni ohledné dorudeni pisemnosti ucastnikim spravniho

fizeni na spravnich organech; obdobné k povaze dorucenky viz téz napt. rozsudek ze dne
24.1.2014, ¢ j. 7 As 30/2013 - 34, v némz soud dodal, ze §50f odst. 3 o.s.t., ktery
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dorudenku za vetrejnou listinu prohlasuje, se tykal pouze doruCenky wuzivané pri
dorucovani podle o. s. t. (analogicky plati i pro s. f. s.), nikoliv vSak pro spravni fizeni.

[24]  Zasadni rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou spociva v jejich odlisné dukazni
sile. Verejna listina (vydana organem verejné moci nebo takova listina, ktera je za vefejnou

IV 4 oV / 4 o 4 4 M 4 v / Vv 4 v/ 4 4
prohlasena zakonem) muze byt zbavena své dukazni sily jen tim, ze GCastnik fizeni tvrdi
skutenosti a nabidne dikazy, jimiz bude prokazana nepravdivost obsahu listiny (jeji
nespravnost).

[25] Podle § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je vefejnou listinou listina,
ktera byla vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci, nebo listina,
kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami,
ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla. Je-li néjaka skuteénost potvrzena ve
verejné listing, zaklada to vuéi kazdému plny dikaz o ptavodu listiny od organu nebo
osoby, které ji zridily, o dobé pofizenti listiny, jakoz i o skuteCnosti, o niz pivodce verejné
listiny potvrdil, Ze se za jeho ptitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazan
opak. Zachycuje-li vefejna listina projev vile osoby pti pravanim jednani a je-li jednajicim
podepsana, zaklada to vici kazdému plny dukaz o takovém projevu vile. Definici verejné
listiny nalezneme rovnéz napt. v § 131 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
stanovi, Ze vefejnou listinou se rozumi listina vydana soudem Ceské republiky, jinym
organem verejné moci nebo jinym subjektem k tomu povérenym ¢i zmocnénym jinym
pravnim predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, ze jde o narizeni nebo
prohlaseni organu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédc¢ujici nékterou
pravné vyznamnou skutecnost; vefejnou listinou je i listina, kterou prohlasuje za verejnou
jiny pravni predpis.

[26] Spravni rad ani jiny pravni predpis dorucenku za verejnou listinu neprohlasuje.
Jak jiz bylo zminovano, zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, vychazi predevsim z
toho, ze dnes je jiz poSta nikoli Gradem, ale ekonomickym subjektem - podnikem
poskytujicim sluzby na ekonomickém zakladé. Zakon tedy upravuje zvlastni povahu
sluzeb, které posta poskytuje, nelze proto ani v souvislosti s dorucenkou hovorit o listiné
vydané organem verejné moci, ktera by méla povahu verejné listiny.

[27] U verejnych listin plati presumpce pravdivosti, tzn., ze to, co je v nich uvedeno,
lze vyvratit pouze pomoci dikazu opaku - vyvratitelna pravni domnénka. Dukazni
bfemeno spociva na tom, kdo spravnost verejné listiny popira. Naproti tomu u soukromé
listiny stali vérohodné popftent jeji spravnosti druhym Géastnikem, aby nastoupila dikazni
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povinnost a dikazni bremeno toho ucastnika, ktery tvrdil skuteCnosti, jez mély byt
takovou listinou prokazany.

[28] Samotna skutecnost, ze dorudenka jiz neni vefejnou listinou, vSak neznamena,
\4 VA .. o 4 /7 . VVv/ ’ 4 / 4

ze tato zcela ztraci svoji dukazni silu. Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat tim, zda
stézovatel v pribéhu spravniho fizeni ¢i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
predestfel vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera byla zptsobila zpochybnit daje
uvedené na dorudence, a tim jeji vypovidaci schopnost a diikazni silu oslabit. Jinymi slovy,
zda zde byly realné objektivni pochybnosti o okamziku doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 158/2005, uvedl, ze ,ne kaZdi
adresatem vznesend namitka proti doruceni musi byt relevantni a jako takovd hodnocena a dale
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skutkové a ditkazné ovéroviana - za irelevantni by bylo nutno poklddat kupiikladu nimitku
adresdta, Ze sice v dobé dorucovini byl pritomen v domé, do néhoz se dorucovalo, avsak spal,
takze neslysel domovni zvonek; touto namitkou by se spravce dané vitbec nemusel ze skutkovych
hledisek zabyvat, nebot’ by nemobla privodit zménu zdvéru o tom, zda bylo & nebylo vcinné
doruceno.“ (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.2012, ¢.5. 8 As
97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As
65/2009 - 61).

[30] DPrestoze krajsky soud se dopustil dil¢i nepfesnosti v pravnim posouzeni povahy
dorucenky, nelze jeho Gvaham, které jej vedly k zavéru o opozdénosti podané zaloby,
niceho vytknout. Je pfedevsim tfeba upfesnit, ze krajsky soud své rozhodnuti zalozil nikoli
na tom, ze stézovatel neprokazal opak toho, co je na dorudence uvedeno, ale predevsim na
tom, ze nepredestrel vérohodnou verzi skutkové situace, pro¢ mu nemohlo byt dne
14. 1. 2015 doruéeno. Jinymi slovy ani nezpochybnil, ze by onoho dne viibec byt doruceno
mobhlo, resp. by mohl realné dorucenku podepsat. Stézovatel pouze tvrdil, Ze se nejedna o
jeho podpis a k tomu navrhl provést znalecky posudek.

[31] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze obecné
tvrzeni, ze podpis na dorucence je odlisny od adresata, jemuz je zasilka urcena, nepostacuje.
Stézovatel bez dalstho pouze popftel sviy podpis a navrhl k dikazu provedeni znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi; pfitom poukazal na zjevnou rozpornost v jeho podpisech
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na jinych listinach ve spravnim spise. Neuved]l vsak zadné jiné skuteCnosti, které by
vérohodnym zptusobem mohly Udaje na dorudence nikoli pfimo vyvratit, ale alespon
i vV M Ve 4 4 % v v 4 v Ve
zpochybnit. Stézovatel ani neoznadil konkrétni osobu, u niz by mél podezteni, ze za néj
postu do vlastnich rukou prebirala, napt. konkrétniho rodinného ptislusnika se shodnym
.y . Ve ’ ’ VoV v v v v
jménem i pfijmenim a se shodnym bydlistém, u néhoz by bylo snad mozno uvazovat o
tom, ze mu pisemnost byla prfedana namisto stézovatele (a to i presto, ze doruenka
obsahuje datum narozeni stézovatele). Skutecnost, ze postovni dorucovatel neuvedl na
dorucence cislo oblanského prukazu, ni¢eho nedokazuje. Povinnosti dorucovatele je
doruéit osobé predepsanym zpusobem (viz § 19 az § 26 spravniho fadu). K tomu je
opravnén, nikoli povinen, zjiStovat totoznost adresita a osob, kteréjsou opravnény
4 v 4 / 4 v/ 4 v
pisemnost prevzit (§ 19 odst. 8 spravniho radu; v rozhodné dobé odst. 7 - pozn. NSS).
Z uvedeného vs$ak nevyplyva, ze by bylo povinnosti dorucovatele na dorucence rovnéz
vyznacovat ¢islo obéanského prikazu. Pokud vysledkem reklamaéniho fizeni, v némz byly
okolnosti dorudeni pisemnosti provéreny, bylo sdéleni Ceské posty, ze pisemnost byla
dorucena stézovateli, neni zadny rozumny divod o této skutecnosti pochybovat.

[32] Stézovateli lze prisvédcit, ze krajsky soud prehlédl, ze ve spise se nachazeji listiny
s jeho podpisem (napf. na ¢l. I. 3 - doplnéni odvolani, ¢. 1. 6, - odvolani stézovatele proti
rozhodnuti €. j. 71/2014; podpis stézovatele se nachazi rovnéz na ¢. 1. 7 - viz dorucenka
potvrzujici prevzeti pisemnosti — zaslani kopie pravomocného rozhodnuti s datem prevzeti
pisemnosti 15. 12. 2015; podpis stézovatele se nadto nachazi rovnéz v soudnim spise, na ¢. L.
15 (plna moc). Tato nepresnost vsak, vzhledem k uvedenému nize, nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

[33] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel ani zalovany nenesou pfimo dukazni
bremeno ohledné prokazani véasnosti, respektive opozdénosti zaloby; tuto otazku musi
primarné posuzovat sam soud, a to i nad ramec tvrzeni Gcastniku podle skute¢ného stavu.
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34] Krajsky soud se otazkou vcasnosti zaloby dostate¢né zabyval a zvazoval, nakolik
JSKY y y

jsou tvrzeni stézovatele zpusobila zpochybnit doruceni napadeného rozhodnuti ke dni

14. 1. 2015. Dospél pritom k zavéru, ze tvrzeni stézovatele ohledné neprevzeti pisemnosti

jsou zcela povsechna a stézovatel nepredlozil zadnou verzi dorudovani, ktera by

presvédcivé odtvodnila jeho teorii o nepravosti podpisu.

[35] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu v tom, ze
pouhy odkaz na to, ze podpis stézovatele na dorudence neni totozny s jeho jinymi podpisy,
samo o sobé nevylucuje, ze stézovatel dorucenku podepsal, resp. pisemnost prevzal (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61). Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud vzal za prokazané, ze napadené rozhodnuti zalovaného stézovateli bylo doruceno dne
14. 1. 2015, bylo by zcela nadbyte¢né provedeni dikazu znaleckym posudkem, jehoz se
stézovatel dovolaval; takovy postup by byl naopak v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu v souladu se
zakonem; kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly,
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proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).
V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



