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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Obec Vojnikov,
se sidlem Vojnikov 10, zastoupena JUDr. LuboSem Prisou, advokatem, se sidlem
ttida Narodni svobody 32/11, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2015,
¢. . 24570/15/5000-10470-703359, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 6. 2016, ¢&. j. 10 Af 32/2015 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 10 Af32/2015-43, se zrusduje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  28.7.2015,
¢. j. 24570/15/5000-10470-703359, se zru$l uje a

4 ’ \'2 /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vys$i 21
342 K¢ do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Lubose Prusi, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné&, mal4 obec s 87 obyvateli v jiznich Cechach, byla v roce 2009 zasaZena
povodni, a proto ji byla vroce 2010 poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu na akci
»Oprava mistni komunikace po povodni“ ve vysi 400000 K¢ a na akci ,Oprava a
odbahnéni pozarni nadrze v Drzové“ ve vysi 150000 K¢. Po konstatovani poruseni
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rozpoctove kazné spocivajictho v nedodrzeni zasad zakotvenych v § 6 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zejména neprovedeni vybérového fizeni a
neuverejnéni zadani vefejné zakazky vymétil Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen
»spravce dané) rozhodnutim ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 175997/15/2200-31473-307280 (dale jen
»platebni vymér®), zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoltova pravidla), v rozhodném znéni, ve wvysi 550000 K¢. 'V zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovany zménil vysi odvodu
za porueni rozpoctové kazné na castku 137 500 K¢ a ve zbytku platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich v zéhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud ve svém posouzeni vychazel jednak ze
zakona o verejnych zakazkach, jednak z rozhodnuti o poskytnuti dotace, jehoz nedilnou
soucasti jsou Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu v ramci programu Obnova
obecniho a krajského majetku postizeného zivelni nebo jinou pohromou (dale jen
»podminky poskytnuti dotace®) a ze Zasad programu pro poskytovani dotaci v roce 2009
(dale jen ,zasady poskytovani dotaci®).

[3]  Ucelem zadavaciho fizeni je omezit okruh uchazect pro tclely uzavieni smlouvy a
vybrat vhodného dodavatele prostfednictvim kvalifikacnich predpokladi a predem
stanovenych hodnoticich kritérii. Zasady zakotvené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach
(zasada nediskriminace, zasada transparentnosti a zasada rovného zachazeni) se uplatni
vzdy, tedy iv pfipadech, kdy zadavatel povinnost postupovat v rezimu zakona vibec
nema, typicky prtizadavani zakazek malého rozsahu ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o
verejnych zakazkach. Zasada nediskriminace je jednim z hlavnich principt zakona o
verejnych zakazkach a podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba ji chapat spise
*/ 4 \4 4 4 v v 4 4 i M . A
v materialni nez formalni podobé. K poruseni zasady nediskriminace dochazi i tehdy,
4 v 4 Vo i i v \4 v
pokud zadavatelovym postupem bylo nékterym uchazecim objektivné znemoznéno nebo
ztizeno uchazet se o vefejnou zakizku za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini
uchazedi. Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach zakazuje nejen zjevnou, nybrz téz
B . . . ‘v 7 o . R4 ’ Ve ’
skrytou diskriminaci. Ucelem zasady transparentnosti je, aby byla vefejna zakazka ¢itelna a
. /7 v o /7 7 /7 v 7 M 4 4 4 4
podrobena efektivni vetrejné kontrole zamezujici korupcnimu jednani. Zasada rovného
zachazeni stanovi povinnost postupovat vuci vsem dodavatelim v ramci fizeni stejnym
zpusobem. Porusenim této zasady je neopravnéné fizeni bez uverejnéni, kterym jsou
diskriminovani vsichni dodavatelé, kteti nebyli o zakazce informovani.

[4]  Zalobkyné zadala predmétné zakizky spole¢nosti STAREKO CZ Pisek, s.r. o
bez vybérového fizeni a bez uverejnéni, ¢imz zcela znemoznila Glast jinych dodavatela
v zadavacim fizeni. Zadanim zakazky primo konkrétnimu dodavateli se zalobkyné stala
netransparentnim zadavatelem a nedoslo k vytvoreni konkurencniho prostredi, které by
zaruCilo efektivni, UcCelné a hospodarné nakladani sverejnymi prostiedky. Nebylo
povinnosti zalobkyné oslovit vSechny potencialni zajemce, a to v ramci celé Evropskeé unie,
ale predlozit spravci dané dokumentaci, ze které by bylo zfejmé, ze vybér byl proveden
vsouladu s § 6 zikona o vefejnjch zakazkach. Zalobkyné tak podle krajského soudu
porusila vsechny tfi zasady uvedené v § 6 zakona o verejnych zakazkach, a tedy i1 bod 5. 1
zasad programu pro poskytovani dotaci. Timto jednanim se zalobkyné dle krajského soudu
dopustila neopravnéného pouziti prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu ve smyslu
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§ 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, coz zaklada poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel, které je tfeba postihnout odvodem za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Napadené rozhodnuti neshledal
krajsky soud neprezkoumatelnym ani formalistickym, nebot je znéj jasné patrno, na
zakladé jakych pravnich predpisi a Gvah bylo rozhodovano. Krajsky soud rovnéz
aproboval postup zalovaného, ktery odvod za poruseni rozpoctové kazné snizil na 25 %
z celkové Castky dotace, nebot lel dotace byl naplnén, tj. predmétné zakazky byly radné a
ve stanoveném terminu provedeny.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného a repliky

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Stézovatelka broji proti zavéru danovych organt a krajského soudu, ze zadanim
verejné zakazky pfimo vybranému uchazeéi porusila § 6 zakona o vetejnych zakazkach.
Zakon o verejnych zakazkach u tzv. zakazek malého rozsahu, oproti zakazkam
podlimitnim a nadlimitnim, zadnou povinnost provadét vybér zhotovitele z vice uchazect
ani povinnost zverejnit zadani zakazky malého rozsahu nestanovi. Naopak, podle § 18
odst. 5 zakona o verfejnych zakazkach neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto zakona
verejné zakazky malého rozsahu. Vyklad § 6 zakona o verejnych zakazkach provedeny
danovymi organy a potvrzeny krajskym soudem je nepfipustnym dotvarenim prava, které
je navic v rozporu s &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

[7]  Stézovatelka zadnou ze zasad uvedenych v § 6 zakona o vetejnych zakazkach
neporusila a ani nemohla. Podle zasady rovnosti musi zadavatel postupovat vaéi vsem
potencialnim dodavatelim stejnym zptsobem. V posuzovaném pripadé vsak nebyl osloven
jiny dodavatel nez ten, se kterym byla uzaviena smlouva o dilo, nemohlo tedy dojit
k nerovnému zachazeni sezadnym jinym potencialnim uchazeéem, nebot takovy
neexistoval. Zasada transparentnosti rovnéz dle stézovatelky porusena nebyla, nebot zadani
zakazky pred nikym netajila, rozhodnuti o zadani zakazky udinil ptislusny organ a
vV /7 / . ’ . ;. v o v
stézovatelka o zadani zakazky vyhotovila pisemnou dokumentaci, ktera je verejné
pristupna. Ani zasada zakazu diskriminace porusena nebyla, nebot stézovatelka zadné
4 /4 4 4 J i 4 4 . 4 v -/ 4 4 4
podminky zadani zakazky nevyhlasila ani nebyla vazana interni smérnici pro zadavani
zakazek, kterou nikdy nepfijala. Podle stézovatelky nejsou odkazy danovych organt na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 a 5 Afs 131/2007 pripadneé,
nebot tyto judikaty nefresi zakazky malého rozsahu, nybrz disledky nedodrzeni podminek
zadani verejné zakazky, které byly zvefejnény. Ustanoveni § 6 zakona o verejnych
zakazkach by stézovatelka mohla porusit pouze v situaci, kdy by podminky zadani verejné
zakazky zvefejnila a ty poté nedodrzela, ¢i kdyby se dobrovolné podridila rezimu
podlimitnich zakazek. V posuzovaném ptipadé zde vSak nebyl Zadny jiny uchazed, ktery
by mohl byt poruSenim zasad poskozen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
721/2010). Stézovatelka nadto dodava, Ze pokud by tmyslem zikonodarce bylo, aby i
Vo /4 4 /4 4 4 v/ 4 4 Ve .. v
verejné zakazky malého rozsahu byly zadavany v fizeni s vice uchazedi, jisté by to tak
zakotvil do zakona.
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[8] Hospodarné vynakladani vefejnych prostiedkl zajistuje pti pfimém zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu povinnost fadného hospodare zakotvena v § 38 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, a v § 159 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle ustalené
judikatury je hospodarné takové teSeni, které je optimalni z hlediska ceny, kvality,
v / : 1 1o , . . J
zivotnosti a z hlediska nakladt na budouci provoz. Obec ma povinnost ujistit se o tom, ze
v/ /7 /4 4 . v 4 v 4 *VVv/ o
cena primo zadavané zakazky je v Case a misté obvykla nebo nizsi, a to formou pruzkumu
trhu. V posuzovaném pripadé dle stézovatelky cena neptresahla cenu obvyklou a byla
stanovena na zakladé radné zpracovaného vykazu vymér. Zadani zakazky dodavateli bylo
vyhodnoceno jako tUcelné, nebot dodavatel provadél predchozi prace na komunikaci
poskozené povodni, které byly stile v zaruéni dobé. StéZovatelka tak chtéla predejit
komplikacim pfi uplatnovani odpovédnosti za vady ¢ zaruky za jakost. K tomuto
4 4 v Vv 4 ’ . M / Ve /4 /4
zasadnimu argumentu vsak dariové organy ani krajsky soud neprihlédly, napadené
rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou proto neptrezkoumatelné. Napadeny rozsudek by
navic mohl do budoucna velmi ztizit kazdodenni provoz vSech vefejnych zadavatelt, kteti
kazdy den zadavaji nékolik set ¢i dokonce tisic obdobnych vetejnych zakazek malého
rozsahu.

[9]  Stézovatelka dile namita, ze poskytovatel dotace ma podle § 14 odst. 4 pism. g)
v ’ . v . v/ ’ J ’ V7.
rozpoltovych pravidel moznost stanovit dalsi podminky, které musi prfijemce dotace
v souvislosti s pouzitim dotace splnit. Poskytovatelé dotace Casto i1 pro zakazky malého
’ vV oe . N / vV s sV v Vo v/
rozsahu podminku zverejnit zadani zakazky a umoznit uéast vSem uchazecum, ktefi se
prihlasi a splni kvalifika¢ni predpoklady, stanovuji, nékdy vyslovné stanovi i podminku, ze
Ve 7/ v Vo 4 4 Vv /7 7/ 4 ’ 4 b M
urcity pocet uchaze¢t musi podat nabidku splniujici podminky zadani, jinak dotaci nelze
poskytnout. V nyni posuzovaném pfipadé vsak dotaéni podminky tuto povinnost
M v \4 VvV v v v 4 v v/ 4 4 4 4 .
nestanovily, zc¢ehoz stézovatelka nabyla presvédceni, ze primé zadani zakazky je
v/ /4 4 / vV Vv M v M 4
pripustné. Nasledny postup poskytovatele tak byl pro stézovatelku velmi prekvapivy a
obava se do budoucna ptijmout jakoukoli dotaci.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zavéry napadeného rozsudku
v vV M 4 4 v . / v "4 v W4 v 4 M
plné ztotoznuje a uvadi, ze krajsky soud se v ném radné vyporadal se zalobnimi
4 i i /4 4 v "4 v o M VeV \4 4 v/ v **V_V /4 4
namitkami, své zavéry radné oduvodnil, pficemz vychazel z radné zjisténého skutkoveho
VvV M 4 vV . / 4 4 vV . / 4
stavu. Stézovatelka je dle zakona o verejnych zakazkach verejnym zadavatelem, musi tedy
pti zadavani vefejnych zakdzek postupovat podle zakona o verejnych zakazkach. Smyslem
/ Vv 4 4 4 Vo o. / 4 M Ve i M . v 7 /v vV
a ucelem zadavani verejnych zakazek je zabezpecit nediskrimina¢ni hospodarskou soutez,
4 V4 v 4 M 4 Vev/y M M Vev/y 4 4 4 Vo / M
rovné konkurencni prostredi a co nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi nakladani s verejnymi
finanénimi prostfedky. Pri zadavani verejnych zakazek malého rozsahu neni zadavatel
. v ’ ’ v ;7 . . 7 7 vV o+ 7
povinen dodrzovat proceduralni predpoklady, které jsou jinak pro zadavani vefejnych
zakazek vyzadovany (konkrétni kroky, lhuty atd.), vzdy jevSak vazan zasadami
uvedenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Zasada transparentnosti je téZ pojimana
v 4 v i 4 4 v/ 4 / V M .V V7
tak, ze zadavatel ma umoznit, aby se zadavaciho fizeni mohl zadastnit co nejvétsi okruh
dodavatelu, a co nejvétsi miru informovanosti. Dale zalovany podotyka, ze i stat je vazan
zasadou radného hospodare. Zavérem upozornuje, ze v napadeném rozhodnuti zohlednil
v/ 4 \4 4 v 4 v /4 /4 v IV 0, /4
mensi zavaznost pochybeni a odvod za poruseni rozpoctové kazné snizil na 25 % z celkové
dastky dotace.
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[11]  Stézovatelka ve své replice k vyjadrfeni zalovaného uvadi, ze zalovany ani ve svém
</ v ’ v 7/ I . v /4 v v/ v 4 4
vyjadreni ke kasaéni stiznosti neuvedl, v ¢em konkrétné spocivalo poruseni zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Stézovatelka naopak
konstantné predklada argumenty, dle kterych k poruseni citovanych zasad nedoslo. Zakon

vV o / ’ 4 . 4 4 . 4 v / v ’
o verejnych zakazkach ani podminky poskytnuti dotace povinnost provadét vybérové
fizeni nestanovuji, ulozenim sankce za poruseni rozpoctové kazné doslo k nezdkonnému
dotvareni prava a k zasahu do ustavné garantovaného prava na samospravu.

v M . v
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[13]  Nejvysst spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[14]  Stézovatelka je podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zakona o verejnych zakazkach jako
Gzemni samospravny celek verejnym zadavatelem.

[15] Z § 7 odst. 1 a 3 zakona o vefejnych zakazkach je predevsim ztfejmé, ze verejné
zakazky se (dle vyse jejich predpokladané hodnoty) déli na nadlimitni, podlimitni a verejné
zakazky malého rozsahu. Vetejnou zakazkou malého rozsahu se dle § 12 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne v
pripadé verejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty nebo v pripadé verejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty. Podle § 18 odst. 5 véty pred strednikem zakona o verejnych
zakazkach neni zadavatel povinen tyto zakazky zadavat dle citovaného zakona;
co se rozumi ,zadavanim®, vyplyva z § 17 pism. m) zakona, dle kterého jde o ,zdvazny
postup zadavatele podle tohoto zdikona v zadiavacim 7izeni“. Podle § 18 odst. 5 véty za
strednikem zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen dodrzet ,zdsady uvedené v §
6“.

[16] Zakon o verejnych zakazkach je harmonizaénim predpisem ve vztahu k poletnym
smérnicim Evropské unie v oblasti prava verejnych zakazek, zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb, ¢i
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni Glinnosti prezkumného
fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek, resp. vsoucasnosti smérnice 2014/23/EU,
2014/24/EU a 2014/25/EU. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i pfi zadavani



2 Afs 208/2016

verejnych zakazek, na néz se nevztahuje Gprava obsazena v sekundarnim pravu Evropske
unie, tedy mj. 1 zakazek, jejichz predpokladana hodnota nedosahuje limitd stanovenych
v téchto predpisech, je nutné respektovat zasady vyplyvajici z primarniho prava EU (srov.
rozsudky ze dne 3.12.2001 ve véci C-59/00, Bent Mousten Vestergaard, i ze dne
20. 10. 2005 ve véci C-264/03, Komise proti Francii, dostupné tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Soudniho dvora na https://curia.europa.eu).

[17] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2.2.2017,
¢.j. 9 As 195/2015 - 68, publ. pod ¢. 3543/2017 Sb. NSS (dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz), dovodil, ze

v/ v A / 4 /4 . 4 Ve 4 4 4
v pripadé verejnych zakazek malého rozsahu se jedna o postup zadavatele pri zadavani

vV o+ 7 / ’ ’ v , ’ .
verejné zakazky ve smyslu § 17 pism. m) zakona o verejnych zakazkach a zadavatel je
vazan zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nicméné
zadavani se nedéje v zadavacim fizeni. Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach stanovi taxativni vycéet druhd zadavaciho fizeni a pojem zadavaci fizeni tedy
neni mozné rozsirovat nad ramec tohoto vyctu.

[18] VySe uvedené se shoduje i spravni doktrinou, dle které zdkon o vetejnych
zakazkach nestanovi zadna blizsi pravidla pro postup zadavatele pfi zadavani vetrejnych
zakazek malého rozsahu. Pro postup pro uzavfeni smlouvy na predmét verejné zakazky
malého rozsahu nepouziji ustanoveni zakona o verejnych zakazkach s vyjimkou § 6, § 12
a § 13, tedy se nepouziji ustanoveni o kvalifikaci, o hodnotici komisi, o nabidce, o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky atd. JURCIK, R. Zdkon o vefejnyich zakizkich. Komentdr. 4. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2015, k § 12, pravni informac¢ni systém beck-online).

[19] Piijemce dotace je piinakladani srozpoctovymi prostredky nicméné povinen
dodrzovat nejen zikonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé (i
rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63, a ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98, publ. pod
¢. 1450/2008 Sb. NSS). ,[Ploskytovini dotact ze statnibo rozpoctu je ovladdano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni icastnika
soukromopravnich wvztahid tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zdkon, & v limitech, jez stanovi saim poskytovatel dotace. ZaleZi{ pak na prijemci
dotace, zda ryto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je, Ze prijemce
prijima wrcité dobrodini ze stramy statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromopravnich wvztahi) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, publ. pod ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

[20] Podle bodu 5.1 zasad poskytnuti dotace ,[vlybér dodavatele musi byt proveden podle
zakona ¢& 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi*. Podle bodu 6.2.2
zasad poskytnuti dotace zasle zadavatel ministerstvu pro mistni rozvoj mimo jiné smlouvu
o dilo na realizaci akce uzavienou s dodavatelem vybranym v souladu s postupem platnym
pro zadavani vetejné zakazky. Podle ¢asti treti podminek poskytnuti dotace ,[G]castnik
programu se zavazuje hospoddrné naklddat s prostredky wréenymi na realizaci akce. Pri
zaddvani zakdzky je povinen postupovat v souladu se zakonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisu.“ Citované podminky poskytnuti dotace rozsah
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pusobnosti zakona o vetejnych zakazkach v posuzovaném pripadé nijak nerozsituji, nebot

A i v/ 4 v/ M M Ve 4 4 4 vV . /
pouze konstatuji jeho aplikovatelnost. Ani zadné dalsi povinnosti pfi zadavani vefejnych
zakazek, které by sly nad ramec zakona o verejnych zakazkach, nestanovuji.

[21] Vsouzené véci se tedy na stézovatelku vztahuje zakon o vetejnych zakazkach
v rozsahu vymezeném § 18 odst. 5 tohoto ziakona. Podstatou sporu je otazka, jake
povinnosti vyplyvaji pro zadavatele vefejnych zakazek malého rozsahu ze zakona o
verejnych zakazkach, zejména z § 6 zakona.

[22] Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach ,[z]adavatel je povinen p¥i postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace“.
Podle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (ktera se uplatni i na zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu, nebot se vztahuje k § 6 zakona o vetejnych zakazkach,
ktery, jak bylo vySe vysvétleno, je aplikovatelny i1 na tyto zakazky) je zasada
transparentnosti hlavnim principem zikona o vetejnych zakazkach. Zakon o vefejnych
zakazkach tuto zasadu pojima jako ve své podstaté instrumentarni, nebof ma spolu se
zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace slouzit k naplinovani smyslu zakona o
verejnych zakazkach, kterym je jednak Gcelné vynakladani verejnych prostredkd, jednak
spravedlivost trzniho prostredi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢ 1771/2009 Sb. NSS, ze dne 15.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 116/2016 - 34). K poruseni zasady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni (Cinily
nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych dtvodech jednotlivych krokd zadavatele. Podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zadavaciho fizeni takovym zpusobem,
ktery se navenek jevi jako férovy a radny (srov.jiz zmiflovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010- 159, a dale rozsudky ze dne 30.10.2012,
C.j. 1 Afs 60/2012 - 31, ze dne 25. 11. 2015, . j. 2 Afs 174/2015 - 45, ¢i ze dne 4. 1. 2017,
¢.J.9 Afs 182/2016 - 41). Je-li postup zadavatele pti zadavani vefejné zakazky realné
nekontrolovatelnym, jedna se o poruseni zasady transparentnosti (jiz zmifiovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 174/2015 - 45). Soudni dvir v rozsudku ze dne
7.12.2000 ve véci C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom
Austria AG, vylozil, ze zasada transparentnosti spociva v zarukach poskytovanych vsem
potencialnim uchaze¢im o vefejnou zakazku stran odpovidajiciho stupné publicity
umoznujictho otevreni zadavacitho fizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly
nestrannosti prubéhu zadavaciho rizeni.

[23] Rozsiteny senat Nejvysstho spravntho soudu vjiz zmirflovaném rozsudku
¢.j. 9 As 195/2015 - 68 nicméné ohledné verejnych zakazek malého rozsahu konstatoval,
ze ,zdkonoddrce CasteCnym vynétim zakdzek malého rozsabu z vécné piisobnosti zikona
o verenych zakdzkdich zamyslel umozZnit neformdlni zadavani téchto mensich zakdzek,
aby predpisy o formalizovaném postupu zadavateli p¥i zadavani zcela neparalyzovaly cinnost
zadavateld. Konkrétni zpisob aplikace zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachdzeni je samozrejmé vZdy tieba posuzovatr ve vztabu ke konkrétni zakdzce. Jinak bude
vypadat v pripadé drobné nahodilé zakdzky typu zakoupeni pohonnych hmot do sluzebniho
automobilu béhem pracovni cesty, jinak v pripadé porizeni novych automobili, byt jejich
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ihrnnd hodnota v icetnim obdobi nepresibla hranici zakdzek malého rozsabu“. Urad pro
ochranu hospodarské soutéze by tedy mél vykonavat svou dohledovou pravomoc

Vv v/ v/ v N /) v 7/ / N . . . 7
predevsim v pripadé .excesivniho poruseni zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachdzeni a prispivat tak ke ,kultivaci postupii verenych zadavateli pri zaddvini verejnych
zakdzek malého rozsahu.

[24] Podle metodiky zadavani vefejnych zakdzek ministerstva pro mistni rozvoj
aplika¢ni praxe rozliSuje nékolik zakladnich zpisobl zadani vetejné zakazky malého
rozsahu: pfimé zadani, uzaviena vyzva a oteviena vyzva. O volbé zpisobu, kterym bude
konkrétni vefejna zakazka zadana, rozhodne zadavatel podle predmétu vefejné zakazky,
predpokladané hodnoty vefejné zakazky apod. Zadavatel by mél zohlednovat i
vyznamnost zakazky z hlediska fungovani spolecného vnittnitho trhu Evropské unie.
Postup by mél zadavatel volit Gmérné predpoklidané hodnoté a sohledem na
transparentnost zadani vefejné zakazky, hospodarnost, efektivnost adlelnost a
administrativni naroCnost postupu. Béznou praxi u zadavatelG je stanoveni limith
pro postup v soutézi pii vyuziti riznych zplsobu zadani ve vnitfnim predpisu zadavatele.
Pfimé zadani zadavatel muze vyuzit v ptipadech, kdy se jednd o zanedbatelnou
predpokladanou hodnotu, napf. vramci desetitisicd korun, ptipadné pokud predmét
verejné zakazky lze ziskat pouze od jednoho dodavatele. Dale pak z davodu ¢asové tisné ¢i
pokud jde o operativni nakup pfi relativné nizké pfedpokladané hodnoté, tedy v pfipadech
kdy zadavatel ma dostateCnou znalost relevantniho trhu a naklady na formalizovany vybér
dodavatele by byly v porovnanismoznou usporou neprimérené (Metodika zadavani
verejnych zakazek, pravni stav k 31. 12. 2015, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Odbor prava
verejnych zakazek a koncest, s. 322- 323, dostupné na https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-
zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska).

[25] Pravni doktrina k posileni principu transparentnosti doporucuje zverejnéni interni
smérnice o zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, aby se vSichni dodavatelé méli
moZnost seznimit s postupem zadivani u konkrétniho zadavatele (JURCIK, R. Zikon
o verejnych zakazkdich. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, k § 12, pravni
informacni systém beck-online). Podle metodické pfirucky k zakonu o vetejnych
zakazkach zadava zadavatel vetejnou zakazku malého rozsahu podle postupti, které si sam
zvoli. V praxi se vzil jako obvykly zpusob, ze zadavatel vyzve pisemnou formou nejméné
tti  dodavatele. Pficemz dany postup je vhodny pouze u verejnych zakazek
s predpokladanou hodnotou nad hranici alespon 100 000 K¢, nebot u mensich zakazek by
byl obdobny postup neefektivni a neekonomicky (VRBKA, P. Zaddvini verejnych zakdzek.
Metodické pokyny a plné znéni zikona ¢. 137/2006 Sb. Brno: RTS, a. s., s. 67).

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka nema zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu upraveno interni smérnici. Pfedmétné akce byly realizovany spolecnosti
STAREKO CZ Pisek, s.r.o., na zakladé smluv o dilo ze dne 11.1.2010. Ze zapisu
z jedenactého zasedani zastupitelstva konaného dne 13. 8.2009 vyplyva, ze stézovatelka
zadala tuto zakazku pfimo konkrétnimu dodavateli bez provedeni vybérového rizeni.
Dtvodem pro vybér dodavatele v pfipadé opravy mistni komunikace po povodni bylo
mozné uplatnovani zaruky na jiz dfive (pred dvéma lety) provedené prace na predmétné
komunikaci stejnym dodavatelem, vybranym ve vybérovém fizeni. V ptipadé odbahnéni
pozarni nadrze v Drzové stézovatelka shledala vybér stejného dodavatele ekonomicky
vyhodnym, nebof mél jiz na misté potrebnou techniku. Vefejna zakazka byla fadné



2 Afs 208/2016 - 56
pokracovani

realizovana, terminy dodrzeny a Udetnictvi vedeno v souladu se zakonem a podminkami
poskytnuti dotace.

[27]  Stézovatelka byla ze zakona povinna pti zadavani predmétné zakazky dodrzet
zasady transparentnosti, rovneho zachazeni a nediskriminace. Ptijala-li stézovatelka dotaci,
ktera predstavuje urcité dobrodini ze strany statu bez protiplnéni ze strany pfijemce, bylo
./ v 4 v/ 1° / M M Ve M4 v/ / 4 v o v
jeji odpovédnosti ridit se stanovenymi pravidly pfi jejim uzivani. Je tfeba darazné
odmitnout namitku stézovatelky, ze v pfipadé, kdy oslovila pouze jednoho dodavatele,
nemohla uvedené zasady porusit. Jedna se o Gcelovy argument, ktery je zcela v rozporu
s podstatou citovanych zasad. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasadu transparentnosti lze
v pripadé zakazek malého rozsahu, které vSak nejsou zcela bagatelni, dodrzet napriklad
pfijetim interni smérnice upravujici zadavani verejnych zakazek malého rozsahu,
neformalnim poptanim u nékolika dodavatelt, treba i prostrednictvim telefonického
hovoru, provedenim pruzkumu trhu pomoci internetu ¢izverejnénim vefejné zakazky
pred jejim zadanim. Rovnéz je treba zohlednit, ze i1 verejné zakazky malého rozsahu
mohou mit jisty dopad na obchod vramci Evropské unie, a proto nelze ignorovat
Interpretacni sdéleni Komise o pravnich predpisech Spoledenstvi pouzitelnych
4 4 4 4 4 v v/ v v ./ v i 4 4 4
pro zadavani zakazek, na které se plné nebo c¢astené nevztahuji smérnice o zadavani
v . /4 4 4 4 M
verejnych zakazek (2006/C 179/02, dostupné na http://eur-lex.europa.eu). Jedna se sice o
dokument majici povahu tzv. soft-law, presto ma svou vahu pfi interpretaci pravnich
predpisu implementujicich tyto pozadavky vyplyvajici z prava Evropské unie v Ceském
4 4 v/ eV *V / V/V 4 4 M vv/ 4 4
pravnim fadu (srov. jiz zminovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 As 195/2015 - 68). Podle citovaného sdéleni Evropské komise, dospéje-li
v - / / v v v 4 / . .V 7/ / 4 A
verejny zadavatel k zavéru, ze dotCena zakazka je pro vnitfni trh vyznamna, must ji zadat v
souladu se zakladnimi normami odvozenymi z pravnich predpist Spolecenstvi. Tyto
normy zahrnuji predevsim povinnost zajistit primérené zverejnéni pred zadanim zakazky.

[28] Na druhou stranu je treba zohlednit, ze zakon i pfedmétné podminky poskytnuti
dotace jsou v pripadé zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu a souvisejicich
povinnosti velmi nekonkrétni. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejiho Cerpani souvisi s povinnosti vymezit
dotacni podminky jednoznaénym, urlitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sankéntho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich
podminek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. . 1 Afs 77/2010 -
81, publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33). Je to
poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz
mezich ma prijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli pti stanoveni povinnosti
neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi nasledné unést
1 pripadné negativni dusledky vyplyvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze neurcitost
pravniho pojmu vdohodé o poskytnuti prostredku klast ktizi prijemci finanénich
prostredku jakozto slabsi strany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 - 68, ¢ ze dne 29.10.2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63, publ.
pod ¢.2332/2011 Sb. NSS). Pravidla zadavani vetejnych zakazek, zejména v pripadé
verejnych zakazek malého rozsahu, ktera nejsou témét zakonem upravena, nelze vykladat
s odhlédnutim od skutecné ekonomické i spoledenské reality zadavané zakazky.
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[29] V posuzovaném pripadné je treba predné zohlednit, ze zadavatelem je velmi mala
/4 v v . \4 v o . v 4 /
obec (s méné nez sto obyvateli, takze nelze u clent zastupitelstva predpokladat vykon
funkce na plny tvazek, takfikajic ,profesionalné®), ktera jednala v dasové tisni, aby
napravila skodu vzniklou po povodnich, stéZzovatelka o dotaci fadné zazadala a poskytnuté
financni prostfedky nasledné tadné vyuzila ke stanovenému Glelu. V nakladani
s finan¢nimi prostredky z dotace nebylo ze strany kontrolnich organd shledano zadné
’ AR . v . v
pochybeni. Vybér dodavatele nebyl proveden libovolné ani zcela netransparentné.
Stézovatelka dodavatele stavebnich praci schvalila na zasedani zastupitelstva, o ¢emz
M . A v v/ / 4 . o . 4 . ’ 4
existuje vefejné pristupny zapis, a volbu dodavatele zdtvodnila na prvni pohled racionalni
ekonomickou Gvahou. Pozemni komunikace je statkem, u néjz se zpravidla predpoklada
del$i doba uzivani. Je proto vsouladu s fadnym vykonem vefejné funkce zahrnujici
hospodafteni se svéfenym majetkem predchazet budoucim problematickym situacim pti
udrzovani této komunikace. Ani argument, ze na (z pohledu mnozstvi vynalozenych
prostredkt) vedlejsi zakazku je ekonomicky racionalni pouzit stejného dodavatele, ktery
oV v 4 4 . 4 . 4 v/ / . v e v 4
tak muze na obé zakazky pouzit stejné stroje, neni neptipadny, i kdyz je tfeba vzit
/ v M v v 4 v/ 4 4 4 v v Vv 4
v uvahu, ze podle spisu (¢. 1. 7) oprava a odbahnéni pozarni nadrze Casové predchazely
zakazce hlavni, tj. opravé mistni komunikace. Spravce dané ani zalovany se vsak
s provedenou ekonomickou ivahou vibec nevyporadali.

[30] Pfi posuzovani zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu je treba vzdy
Ve /4 /4 4 ’ .. 4
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem. Zadavatelé zajisté nemohou postupovat zcela
libovolnym zplsobem bez jakékoli kontroly ze strany finanénich organd. Za soucasné
*VVv/ 4 / . /) /7 Ve ’ ’ 4 Vo / 4
absence blizsich zavaznych pravidel upravujicich postup pfi zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu je nicméné tfeba ptipustit, ze zadavatelé, zejména malé obce bez
profesionalniho zazemi, mohou postupovat méné formalizovanym zpusobem. Nelze «
priori bez blizstho zkoumani vyloudit, ze ekonomické zdtvodnéni zadani konkrétni
zakazky muze byt prosttedkem k dosazeni transparentniho, rovného a nediskriminac¢niho
postupu. Nejvyssi spravni soud povazuje za neakceptovatelny postup zalovaného, ktery
. Ve . Vv v/ / - v \ v Ve . v/ Ve 4 v
sice pripustil, ze .prijemce dotace spravci dané sdélil, pro¢ pristoupil k primému vybéru
konkrémiho dodavatele pro obé vereiné zakizky“, nicméné bez jakéhokoli oduvodnéni
v Vv o 7 4 / vie  r ’, . . v 7
uzavrel, ze ,tento ditvod nevyvraci zjisténi spravce dané“. Zalovany rezignoval na objasnéni
toho, zda a proc tyto divody povazuje za nesmyslné, irelevantni, nepravdivé a prilis slabe,
. v 7 ~ ’ IV ’ ’ Vv ’
anebo jinak nedostatecné. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.
Prezkoumal-li krajsky soud napadené rozhodnuti, které nebylo prezkoumani zpusobile,
zatizil vadou 1 své vlastni rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[31]  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud k namitce, ze se stézovatelka obava do budoucna

Voo . . . Ve ) Vv . V71 ’ ’
prijmout jakoukoli dotaci, pripomina, ze v budoucnosti se bude fidit novym zikonem o
verejnych zakazkach (tj. zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] ZvySe uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvys$i spravai soud
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i 4 4 4 4 .71 v v/ v/ 4 M 4 4 4
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. Zalovany
N4 v/ 4 4 V7 v v/ 4 vV Vv Ve v 4 M 4
v navazujicim fizeni posoudi a fadné vyporada, zda stézovatelkou ucinénd ekonomicka
Uvaha nenaplnila pozadavky zasady transparentnosti vzhledem ke specificke situaci
posuzované zakazky (velmi mala obec, nevysoka finanéni castka, krizova situace po
M4 4 v 4 4 o v v 4 4
povodni, fadné dodrzeni termint a uskuteénéni zakazky).

[33] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urc¢it nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelka
zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za Uspésného
Ucastnika. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Uspésny Ucastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka byla zastoupena advokatem pouze v fizeni o kasalni stiznosti, a proto ji
ptislusi nahrada odmeény za tfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] a podani kasacni stiznosti a repliky
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon ¢ini podle § 7 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je
tteba k odméné za kazdy udkon pric¢ist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Celkem
tak naklady fizeni tvori soudet ¢astky 9000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 1000
K¢ zanavrh na odkladny Gcinek a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 10 200 K¢ za pravni
sluzby (trikrat 3400). Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z ptridané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o castku 2142 K¢, kterou je povinen odvést z odmény
za zastupovani podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Celkovou c¢astku nakladu fizeni ve vysi 21 342 K¢ je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017
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