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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. Q. T., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 22. 4. 2016, ¢&. j. MV-47583-4/SO-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2017, ¢. §. 30 A 91/2016 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
M. Zalované se nepfiznava nihradanikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie s dobou platnosti od 26. 6. 2008 do
26. 6. 2010, timto rodinnym p¥slu$nikem byla jeho dcera D. K., obéanka Ceské republiky.
Dne 20. 5. 2010 pozadal zalobce ve vztahu k D. K. o prodlouzeni doby platnosti prikazu o
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen rozhodnutim ze dne 26. 7. 2010 zadost zamitlo, jelikoz Zalobce nedolozil
rodinny vztah k D. K. Prvostupniova rozhodnuti spravnich organt byla poté opakované
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rusena odvolacimi organy a spravnim soudem, priemz naposledy rozhodlo ve véci
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. OAM-117288-91/MC-2011, tak,
ze zadost zalobce zamitlo dle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 1 a § 87 e odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni do 31. 12.
2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), jelikoz zalobce se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi. Spravni organ zjistil, ze
zalobce neni biologickym otcem D. K. a s jeji matkou G. K. nikdy nezil ani zit nechtél.
Zalobce naopak od roku 2007 Zije se svou druzkou A. T. D., jejich spoleénym synem D.
Q. T., a synem druzky ]J. M. Povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
Evropské unie tedy zalobce ziskal na zakladé nepravdivych a Gcéelovych tvrzeni. Ve vztahu
k J. M. pak zalobce v fizeni neprokazal, ze je jeho rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct. Dolozen byl pouze rodny list J. M. (kde je jako otec ditéte
uveden A. M.), spole¢na fotografie a Cestné prohlaseni jeho druzky A. T. D., ze s zalobcem
a J. M. ziji ve spole¢né domacnosti. Pri provedenych pobytovych kontrolach nebyli
zalobce ani J. M. zastizeni.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, & j. MV-47583-4/SO-2016 (dile
jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla odvolani zalobce a vyse uvedené rozhodnuti potvrdila.
Zalovana se ztotoZnila s posouzenim ve vztahu k dcefi Zalobce, D. K.. Ptedklidanym
vztahem k nezletilemu J. M. se spravni organ I stupné zabyval nadbytedné,
nebot pfi prodlouzeni doby platnosti prukazu o povoleni k pobytu by mély byt
zachovany duvody ptvodniho povoleni k prechodnému pobytu. Pokud by se zalobce citil
byt rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie z jiného dtvodu, musel by podat novou
zadost o povoleni k prechodnému pobytu.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Namital, ze zalovana se vibec nezabyvala osobni situaci zalobce
ve vztahu kjeho druzce a nezletilému J. M. a nedostate¢né oduvodnila sviy zavér o
obchazeni zakona ze strany zalobce. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 22.3.2017, ¢.j.30 A 91/2016 - 52 (dale jen ,napadeny rozsudek®).
Zduraznil, ze zalobce si podal zadost o prodlouzeni povoleni pobytu za ulelem slouceni
rodiny s nezletilou D. K. resp. jeji matkou G. K. Této otazce se spravni organy obsahlym
zptsobem vénovaly a jeho jednani spravné kvalifikovaly jako snahu o obchazeni zakona,
jejimz cilem bylo ziskani pobytového statusu. V nékterych piipadech dokonce spravni
organy posuzovaly i otazky, které nemély pfimou souvislost s danou véci (napt. vztah
zalobce k jinym détem, u kterych je zapsan v rodném listé, popt. k détem jeho partnerek).
Tyto skutecnosti vsak mohly ptsobit na rozhodnuti véci a pfi posuzovani motivace
zalobce pouze podpirné, a proto je nedivodna namitka, ze se zalovana nezabyvala
vztahem zalobce anezletilého J. M. Vyslech J. M. a zalobcovy druzky by byl v
posuzovaném piipadé nadbyteény, jelikoz zalobce nezadal o prodlouzeni pobytu ve vztahu
k témto osobam, a spravni organy nepochybily, kdyz vyslech neprovedly.

II.

Kasacni stiznost

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
Kromé obecnych poukazi na neprezkoumatelnost rozhodnuti a procesni pochybeni
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spravnich organu i krajského soudu konkrétné namita, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by
se dopustil obchazeni zakona. Krajsky soud ani zalovana se nevénovaly naplnéni kriteéri

4 4 / V i I’V 4 4 . i . VVv/
pro prokazovani uUcelovosti prohlaseni o otcovstvi ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39). Stézovatel tvrdi, ze
kritéria, ktera by mohla podpotit zavér o obchazeni zikona, nenapliiuje. Povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika mu jiz jednou bylo udéleno na obdobi let
2008 - 2010, naprostym obratem v posouzeni véci bylo poruseno jeho legitimni oekavani.

[5]  Zalovani i krajsky soud nadto vychazely z vyslechtt provedenych v roce 2010 a
pobytové kontroly provedené vroce 2011, tedy ze skuteCnosti zjisténych se znaénym
v ’ 71 7 - . vV .

¢asovym odstupem. Aktualnimi okolnostmi vztahu stézovatele s nezletilou D. K. se

’ ’ ) ’ v . . . ,

spravni organy nezabyvaly, ackoliv maji povinnost rozhodovat podle skutkového stavu ke
dni rozhodovani. Stézovatel opakované uvadél, ze sdili spolecnou domacnost se svou
druzkou A. T. D., jejich spole¢cnym synem D. Q. T. a synem druzky J. M., kterého
vychovava jako vlastniho. Fakt, ze ptuvodni zadost byla podana za Gc¢elem slouleni s D. K.,
neméni nic na tom, ze v dobé rozhodovani spravnich organa stézovatel byl rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie.

[6] Ignorovani faktu, ze stézovatel je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
(byt oproti puvodnimu rozhodnuti v souvislosti sjinou osobou), by bylo pfepjaté
formalistickym ptistupem. Neobstoji tvrzeni zalované, ze neni nutné se zabyvat vztahem
stézovatele k nezletilému J. M., pokud zadost o prodlouzeni prechodného pobytu (podana
pred 7 lety) sméfovala na vztah sjinou nezletilou. De lege je samozfejmé mozné, aby
stézovatel podal novou zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Takovy postup by vsak
byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Nikde neni uvedeno, ze by tzv. vazebni
osobu nebylo mozné v prubéhu tizeni o zadosti ménit.

[7]1  Stézovatel dale namita nepriméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k naruseni
jeho soukromého a rodinného zivota. Neprodlouzeni prechodného pobytu lze de facto
povazovat za zru$eni povoleni k pobytu a spravni organy byly povinny zabyvat se také
dopadem jejich rozhodnuti do zZivota druzky stézovatele a jejich déti. I v tomto pripadé
byly povinny vychazet z aktualniho skutkového stavu.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ 7/ /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . v _ 7/ /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
4 ./ v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[11] Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalobce byl drzitelem povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie s dobou platnosti od
26. 6. 2008 do 26. 6. 2010, timto rodinnym pfislusnikem byla jeho dcera D. K., obcanka
Ceské republiky. Dne 20. 5. 2010 poZadal Zalobce o prodlouZeni doby platnosti prikazu o
pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, pfiemz v zadosti uvedl jako
rodinného piHslu$nika D. K. Zaidost byla zamitnuta poprvé rozhodnutim oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26. 7. 2010 z divodu nedolozeni rodinného
vztahu. V odvolani protitomuto rozhodnuti stézovatel uvadél, Ze je rodinnym
ptislusnikem ve vztahu k synovi své druzky, J. M. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1. 12. 2010, jelikoz prvostupnovy
organ opomnél stézovatele vyzvat k dolozeni vztahu k oblanovi Evropské unie a poucit jej
o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Ministerstvo vnitra rozhodlo o zadosti podruhé
usnesenim ze dne 23. 4. 2012 tak, ze rizeni zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, z divodu neodstranéni vad zadosti. Toto rozhodnuti bylo
zruSeno rozhodnutim zalované ze dne 27. 8. 2012, jelikoz ministerstvo mélo postupovat
podle specialnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct a nebylo na misté fizeni zastavit dle
obecné Upravy spravniho fizeni. Rozhodnutim ze dne 2.5.2013 ministerstvo zamitlo
zadost stézovatele mimo jiné s tim, ze stézovatel by mohl z divodu opakované trestné
¢innosti ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanou, nicméné nasledné zruseno, jelikoz krajsky soud
v rozsudku ze dne 22. 9. 2015, ¢. 5. 30 A 120/2014 - 105, dospél k zavéru, ze povaha trestné
dinnosti stézovatele nepredstavuje nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku.
Ministerstvo poté zadost stézovatele rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. OAM-117288-
91/MC-2011, zamitlo dle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 1 a § 87 e odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc, jelikoz ve vztahu k D. K. se stézovatel dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tzemi, a ve vztahu
k J. M. neprokazal vztah rodinného prislusnika ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovane.

[12] Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze ve vztahu stézovatele k D. K. jsou
Gvahy spravnich organt i krajského soudu spravné a koresponduji se skutkovym stavem
zjisténym v tizeni. Stézovatel popira, ze by obchazel zakon a dovolava se kritérii
formulovanych Nejvys$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As
68/2012 - 39. Podle tohoto rozsudku lze kritéria pro posouzeni sicelovosti soublasného
probldseni o uréeni otcovstvi rozdélit na ,pozitivni faktory, které poukazuji na to, Ze obchdzeni
zdkona o pobytu cizincii je nepravdépodobné, a na ,negationi faktory, které poukazuji na to, zZe
existuje mozny vimysl obejit zakon o pobytu cizinci za iicelem ziskat pobytové opravnéni. Mezi
pozitivni faktory patii zejména ndsledujici skutecnosti: (1) cizinec ¢inici soublasné problaseni o
uréeni otcovstvi by bez problémii ziskal privo pobytu sim nebo jiz legilné v Ceské republice
pobyval predtim; (2) pred problasenim o wuréeni otcovstvi byl cizinec s matkou ditéte v
dlouhodobém vztahu; (3) cizinec sdilel s matkou ditéte spolecnou domdcnost po dlouhou dobu;
pripadné také (4) cizinec s matkou ditéte prijal vazny dloubodoby pravni nebo financni zavazek
se spolecnou odpovédnosti jako je napriklad hypotéka na bydleni (viz analogicky Sdéleni Komise
ke smérnici 2004/38/ES, str. 15-16). Mezi negativni faktory patri zejména ndsledujici
zkusenosti: (1) cizinec se s matkou ditéte pred soublasmym problisenim nikdy nesetkal
nebo se s ni setkal, ale prokazatelné pri tomto setkani nemoblo dojit k poblavnimu styku; (2)
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cizinec se s matkou ditéte neshoduje, pokud jde o jejich osobni vidaje, o okolnosti jejich proniho
setkdni, o okolnostech jejich spolecného sexualnibo Zivota, nebo o dileZité osobni informace,
které se jich tykaji, (3) ditkaz o penéini Cistce nebo daru, které byly prediny, aby doslo
k soublasnému problaseni o uréeni otcovstvi (s vyjimkou penéz nebo dari, které byly predany
jako obycej v kulturdch, kde je financni odména & dar matce za to, Ze porodi dité, béZnou praxi),
(4) v minulosti cizince ¢&i matky ditéte existuje ditkaz o predchozich vicelovych problasenich
o urcent otcovstvi nebo jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichZ sicelem bylo nabyti prava
pobytu, (5) k rozvoji rodinného Zivota mezi cizincem a ditétem, k jehoZ otcovstvi se soublasnym
problasenim priblasil, doslo pouze tebdy, kdy cizinci hrozilo zruseni povoleni k pobytu
i vyhostént, (6) cizinec se s ditétem, k jehoz otcovstvi se soublasnym probldsenim pribldsil, a jeho
matkou prestal stykat kratce potom, co ziskal pravo pobytu; pripadné téz (7) cizinec prokazatelné
neni biologickym otcem ditéte.

[13] Uvedena kritéria je nutné vzdy hodnotit ve vzajemné souvislosti i v souvislosti
sostatnimi skuteCnostmi zjisténymi v fizenl. V posuzovaném pripadé stézovatel
nenaplriuje ani jedno ze ¢tyt uvedenych pozitivnich kritérii. Naplnéni negativnich kritérii
1 - 4 nebylo v fizeni nijak tvrzeno ani dolozeno, stézovatel nicméné zadny rodinny Zivot
s D. K. ani s jeji matkou nerozvijel. Zaroven neni biologickym otcem ditéte, coz potvrdila
sama matka ditéte a stézovatel to nijak nerozporuje. Jiz v tomto ohledu je zarazejici, ze
stézovatel se o tom, ze ma s G. K. dité, jehoz neni biologickym otcem, dozvédél od
kamarada v dobé, kdy byl vazebné stihan. Jak vyplyva z astniho jednani ze dne 23. 6. 2010,
vypovédi matky ditéte a stézovatele se taktéz rozchazely v zalezitostech tykajicich se
nezletilé. Matka uvedla, ze stézovatel navstivil dceru minuly mésic, stézovatel tvrdil, ze
naposledy pred tfemi meésici. Stézovatel uvedl, ze dcera chodi do skoly, matka naopak
uvedla, ze u zapisu do $koly jesté nebyla, jelikoz je tézce nemocna. Stézovatel s D. K. ani
jeji matkou nikdy nesdilel spolecnou domacnost, tunaopak sdili sjinou rodinou.
Uvedenymi rozpory a nesrovnalostmi se podrobné zabyval i krajsky soud v napadeném
rozsudku, na jehoZ odivodnéni lze v tomto sméru odkéizat. Zalované nelze vytykat, e pti
posouzeni vztahu stézovatele k nezletilée D. K. vychazela z podkladt shromazdénych v roce
2010 a 2011. Ani stézovatel netvrdil, ze by se tento vztah v mezidobi néjakym podstatnym
zpusobem vyvinul. Upozornoval naopak na to, ze rodinny zivot vede se svou druzkou,
jejich spoleénym synem a synem druzky, J. M. Zcela absurdni je poukaz stézovatele na
legitimni ocCekavani, které mélo byt zalozeno tim, ze mu byl udélen prechodny pobyt jako
rodinnému prfislusnikovi D. K. Protipravni jednani stézovatele spocivajici ve védomém
obchazeni zakona mu nemohlo do budoucna zalozit zadné legitimni ocekavani urcitého
postupu spravnich organt, a to ani tehdy, pokud mu na zakladé tohoto jednani byl udélen
pobytovy status.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil jako nedGvodnou taktéz namitku stézovatele, ze
zalovana se vubec nezabyvala tvrzenym vztahem stézovatele kJ. M. Na tento vztah
upozornil stézovatel v odvolani proti prvnimu rozhodnuti v roce 2010. V fizeni tvrdil, ze
se citi byt rodinnym pfislusnikem J. M., jelikoz sdili spole¢nou domacnost s nim a s jeho
matkou A. T. D., ktera je stézovatelovou druzkou. KJ. M. ma ptitom vztah obdobny
vztahu otcovskému. Spravni organ L. stupné se timto vztahem vécné zabyval a vyzval
stézovatele k dolozeni tohoto vztahu. Nasledné dospél k zavéru, ze stézovatel uvedeny
vztah hodnovérné nedolozil, tento zavér odGvodnil a zabyval se téz primérenosti
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rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. V odvolani proti
tomuto rozhodnuti stézovatel namital, Ze posouzeni uvedené otazky ze strany
v / / / R v . . / v/ v 7/ ~ /
prvostupriového organu bylo nespravné, jelikoz je rodinnym prislusnikem J. M. Zalovana
/ 4 4 v M /4 M / . M v v /
se v napadeném rozhodnuti odmitla témito otazkami zabyvat, jelikoz prechodny pobyt
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie ziskal Zalobce ve vztahu k D. K., a pouze ve
vztahu ke stejné osobé 1ze zadat o jeho prodlouzeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku
tuto tvahu zalované aproboval.

[15] Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik oblana Evropské
unie, ktery saim neni obcanem Evropské unie a hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 meésice spolecné s oblanem Evropské unie, je povinen poZddat policii o povoleni k
v 7/ 4 v / 4 4 o
prechodnému pobytu. Povoleni k prechodnému pobytu se vydava formou prikazu o pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie. Podle § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizincu
k Zddosti o prodlouzeni doby platnosti pritkazu o pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské
unie je Zadatel povinen predloZit ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), d), ) a doklad
potvrzujici, Ze pobyvd na dizemi spolecné s oblanem Evropské unie. Je nesporné,
\4 v 4 v 4 4 M 4
ze pro prodlouzeni prechodného pobytu podle tohoto ustanoveni je nutné, aby byl
/ /v / . v_ 7 s e ’ r A / .
zachovan ucel pobytu, kterym je spolecny pobyt cizince na tzemi Ceské republiky
s obéanem Evropské unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem. Cizinec musi v fizeni o
A4 M i / M v / 4 4 4 /v Ve
zadosti tento rodinny vztah tvrdit a (alespon na vyzvu spravniho organu) téz dolozit nebo
navrhnout dikazy k jeho prokazani. Z relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinca
nevyplyva, ze prechodny pobyt rodinného prislusnika oblana Evropské Unie nelze
Ve M v/ 4 M v 4 i / b / v v
prodlouzit, pokud je v fizeni o jeho prodlouzeni tvrzen rodinny vztah k jiné osobé, nez
o 4 v/ 4 4 Vv /4 / 4 v 4 M
v puvodnim rizeni o povoleni prechodného pobytu. Takovy zavér by popiral pluralitu
rodinnych vztaht (rodinny vztah muze mit zadatel k nékolika osobam soucasné) i
dynamiku téchto vztahu (které se v ¢ase méni, zejména v dusledku skutecnosti jako jsou
narozeni ditéte, uzavreni ¢i rozvod manzelstvi nebo imrti osoby).

[16] Nemélo by zadny rozumny smysl trvat na tom, aby v pfipadech vyvoje skutecné
existyjicich rodinnych vztaht z objektivnich pficin, doslo k zamitnuti zadosti pouze
z davodu odlisnosti osoby, vici niz je oproti ptvodnimu rozhodnuti tvrzen rodinny vztah,
a nutit zadatele, aby obratem podal novou zidost, v niz by uplatnil tytéz divody. Tim
spie v pHpadé, kdy Zadatel je opravnén podat Zadost na tizemi Ceské republiky a je
opravnén pobyvat na Gzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti (§ 87y
zakona o pobytu cizincl). Tyto zavéry koresponduji i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se prodlouzenim prechodného pobytu rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie zabyval napt. v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68. V ném
uvedl, ze pokud by zadatel spltioval v dobé pfed rozhodnutim zalovaného podminky dle §
87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct z jiného divodu, nez bylo ptivodné uzavtené
manzelstvi, napt. pokud by po rozvodu tohoto manzelstvi uzavrel novy statek s obéankou
CR, nebo by byl rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana EU na zikladé jiné skuteénosti uvedené v
§ 15a zakona o pobytu cizincti, mél moznost takovou skute¢nost zalovanému oznamit a
dolozit.

[17]  Nejvyssi spravai soud vsak nemohl odhlédnout od toho, ze v posuzovaném pripadé

nebyla zména osoby, viiéi niz stézovatel uplatiiuje rodinny vztah, disledkem objektivnich
v 4 4 M /. . o1 V/Ve v 4 vV Vv

skutecnosti nezavislych na jeho vuli. Pfi¢inou zmény tvrzeni stézovatele byla naopak
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skuteCnost, ze spravni organy v rizeni o prodlouzeni prechodného pobytu odhalily, ze
prechodny pobyt byl stézovateli udélen nepravem v dusledku uméle vykonstruovaného
vztahu k D. K. I v samotné zadosti o prodlouzeni prechodného pobytu uvadél stézovatel
stale jako svého rodinného prislusnika pouze D. K. Teprve po prvnim zamitnuti zadosti
zadal tvrdit, Ze rodinny zivot vede ve skutecnosti sjinymi osobami. V pripadé, kdy je
zadateli udélen pfechodny pobyt nepravem v disledku védomého obchazeni zakona,
pricemz tato skutelnost je zjisténa az v tizeni o prodlouzeni tohoto pobytu, nelze
prechodny pobyt prodlouzit ani tehdy, pokud zacne v fizeni nové tvrdit zcela jiné rodinné
vztahy, nez v ptivodni zadosti. Pokud stézovatel je skutecné (a nikoliv jiz pouze ,naoko®)
rodinnym ptislusnikem jiného obc¢ana Evropské unie, je tfeba trvat na tom, aby podal
novou zadost o pobytové opravnéni.

[18] Obdobné Gvahy lze aplikovat i ve vztahu k namitané neptiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota stézovatele. Je jisté pravdou, ze
spravni organy jsou povinny vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Pokud by stézovatel (a¢ puvodné ziskal pobytové opravnéni obchiazenim zakona)
v mezidobi svij vztah s D. K. a jeji matkou rozvinul ve skuteCny rodinny vztah, nemohly
by spravni organy tuto skute¢nost zcela ignorovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 As 104/2011 - 102). Nic takového se vsak v daném pripadeé
nestalo, sam stézovatel naopak tvrdi rodinny vztah ke zcela jinym osobam. V pripadech
predstiranych a ryze Gcéelové zalozenych rodinnych vazeb z povahy véci bude rozhodnuti
o neprodlouzeni ¢i ukonceni pobytu neptimérené co do dopada do soukromého a
rodinného zivota cizince pouze ve vyjimecnych pripadech (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30 ze dne 25. 8. 2015). Jelikoz vztah stézovatele k D.
K. neni skutecnym rodinnym vztahem, nelze ani uvazovat o neprimétenosti napadeného
rozhodnuti. Soukromy a rodinny zivot stézovatele (ktery je pod ochranou ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech) ve vztahu kjinym osobam poté muze byt predmétem
zkoumani v fizeni o pobytové zadosti ve vztahu k témto osobam, pokud takovou zadost
stézovatel poda. V takovém ftizeni budou zachovana veskera stézovatelova prava.

v

Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
4 /4 4 o V/ 4 v / M M 4 v/ 4 v/ / 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.
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[21] Ke kasacni stiznosti pripojil stézovatel navrh na priznani odkladného uclinku.
O navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz odkladny tcinek pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o
samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po nezbytném poudeni Géastnikd fizeni
a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném 4éinku
tak skoncenim rizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



