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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P.
V., zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych vézna 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci
ochrany pred necinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 5 A 15/2017-31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se v ¥zeni pfed méstskym soudem branil alobou na ochranu pred
necinnosti zalovaného. Necinnost zalovaného méla spodivat v tom, ze zalovany nerozhodl
o zalobcové zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana EU ze dne 2. 7. 2014
ve lhuté 60 dnt, jak stanovi § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, resp. ani dosud.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim oznacenym v zahlavi.
Konstatoval, ze jednorodni lhuta k podani zaloby podle § 80 odst. 1s. f. s. pocala bézet dne
1.9.2014 (tj. sedesat dnt po podani zadosti o prechodny pobyt) a uplynula 1. 9. 2015.
Podal-li zalobce zalobu az 13. 1. 2017, stalo se tak az po marném uplynuti lhaty k jejimu
podani.

[3]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Ve struéné kasacni stiznosti nesouhlasi
s odmitnutim zaloby. S odkazem na judikaturu rozsifeného senatu NSS ve véci ¢j. 8 Ans

2/2012-278 (CG Holding) a na judikaturu Méstského soudu v Praze ve véci ¢j. 8 A 26/2015-
37 trva na tom, ze zalobu podal véas. Dle uvedené judikatury totiz nutno poéitat lhitu
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k podani zaloby na ochranu pted neéinnosti ode dne, kdy byl podan nivrh na opatteni
. Ve . v/ v ’ . N
proti necinnosti, vtomto pripadé poprvé dne 20. 1.2016. Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl jeho navrhu vyhovéla vydanim opatreni proti necinnosti ze dne
9.2.2016, v disledku trvajici nedinnosti zalovaného a opakovanych navrhu stézovatele na
vydani opatfeni proti nelinnosti pak jesté dvakrat, 6.9.2016 a 19.12.2016. Jelikoz

zalovany ani poté nevydal ve véci rozhodnuti, obratil se stézovatel na soud.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis a na napadené
usneseni méstského soudu, sjehoz nazorem se plné ztotozmil. Z tohoto duvodu NSS
zalobci nezasilal vyjadreni zalovaného.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); s ohledem na to, ze zaloba byla odmitnuta,
mohl NSS posuzovat pouze otazku, zda skutené existovaly podminky pro odmitnuti
v v / v v o M / 4 v i oV
zaloby a zda méstsky soud dostatecné oduvodnil své zavéry. Soud naproti tomu nemuze
4 / N4 v 4 4 v 4 Vv /
posuzovat otazky tykajici se splnéni podminek pro udéleni prechodného pobytu
Vv M Ve v /4 4 4 /4 4 v 4 v v
stézovateli. NSS pri prezkoumavani napadeného usneseni méstského soudu soucasné
neshledal vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna. Zaloba na ochranu pted neéinnosti byla skutecné
/7 \4 v v 4 /7 /7 o o
podana opozdéné, a to z nasledujicich davodu.

[7]  Podminky podani zadosti rodinného pfislusnika obcana EU, ktery sam neni
obc¢anem EU, o povoleni k prechodnému pobytu upravuje § 87b zakona o pobytu cizinct.
O zadosti rozhoduje ministerstvo vnitra. Podle § 169 odst. 1 pism. e) téhoz zakona plati, ze
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve Ibiité 60 dnii ode dne podani
Zadosti 0 vyddni[...] povoleni k prechodnému pobytu[...].

[8]  Podle § 79 odst. 1 prvni véty s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Dale podle § 80 odst. 1 s. f.s.
plati, ze zalobu na ochranu pred necinnosti spravniho organu /ze podat nejpozdéji do jednobo
roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhita stanovend
zvlastnim zakonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lbiita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén
posledni sikon. Ptitom podle odst. 2 téhoz ustanoveni zmeskdani lbiity nelze prominout.

[9]  Neni sporu o tom, ze stézovatel podal zadost o prechodny pobyt podle § 87b
zakona o pobytu cizinct dne 2.7.2014. Lhatu pro vydani rozhodnuti o zadosti stanovi
vyse citovany § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, tj. nejde o ptipad, kdy se
lhita podle § 80 s.f.s. pro podani zaloby odviji od posledné uéinéného tkonu proti
stézovateli. Méstsky soud v napadeném wusneseni uvedl, ze lhata 60 dnt k vydani
rozhodnuti zalovanému uplynula dnem 1. 9. 2014 a od tohoto dne pocala bézet jednorocni
lhata k podani zaloby podle soudniho tadu spravniho, ktera skoncila 1. 9. 2015. S timto
zavérem se NSS zcela ztotoznuje. Jen v této lhtité mohl a mél stézovatel podat zalobu podle
§ 79 s. f. s.; vtéto lhaté je nutné téz vycerpat prislusny opravny prostredek v ramci
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spravniho fizeni, kterym je zde zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80
odst. 3 posledni véty spravniho radu (takto ostatné i doktrina, viz napf. Potésil, L.,
Simicek, V., a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 765). Pokud tlelem
M . v/ . 4 4 V4 M / Ve v ’ 4 4
institutu zadosti podle § 80 spravniho radu je u¢inné pomahat tomu, aby ve spravnim
v/ 4 4 v 4 o o M Ve / ’ M /

fizeni nedochazelo ke zbytecnym pratahim, nelze s jeho vyuzitim otalet. Jiny postup by
smysl této zadosti popiral, nebot Gcastnik fizeni mize pravem ocekavat, ze spravni organ
bude rozhodovat v zadkonem stanovenych lhttach (a tam, kde zakon lhity nestanovi, ve
lhttach pfiméfenych).

[10]  StéZovatel vSak takto nepostupoval. Zadost podle spravniho Fadu podal teprve
20. 1. 2016 a zalobu az o témér dalsi rok pozdéji, 13. 1. 2017. Proto neni ani podstatné to,
zda stézovatel zadal o opatfeni proti necinnosti opakované, ani to, ze nadtizeny spravni
organ opakované vyslovil necinnost zalovaného a stanovil mu lhitu k vydani rozhodnuti.
Stézovatel se svym vlastnim procesnim postupem ptripravil o moznost soudni ochrany,
nebot lhitu k podani zaloby nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Prestoze si je soud védom, ze posuzovani samotné necinnosti je otazkou davodnosti
zaloby (kasaéni stiznosti), nikoliv jeji pripustnosti, povazuje v této véci za nutné vyslovit
nékolik Gvah nad ramec nezbytné nutného. V daném pripadé totiz soud nemohl
v 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 M
prehlédnout prabéh spravniho rizeni a postup zalovaného dolozeny ve spravnim spisu.
Jakkoliv lze stézovateli vytknout, ze navzdory existujicim pravnim prostredkim ochrany
sva prava strezil nedostatecné, resp. pozdé, nelze ignorovat skutecnost, ze pokud by zalobu
v .V _Vv/ v 7 7 vV 4 v /v 4 v/ 4 4 M
podal vcas, byla by s nejvétsi pravdépodobnosti uspésna. Prevazna Cast spravniho spisu
totiz obsahuje - kromé samotné zadosti o prechodny pobyt vietné kompletnich priloh
a protokola o vyslechu stézovatele a jeho partnera - v zasadé pouze urgence ze strany
stézovatele a opakované zadosti na ochranu proti necinnosti, kterym navic nadrizeny
4 4 4 M v v 4 v/ v o Ve V V)
spravni organ i opakované vyhoveél. V daném pripadé nebyl davod slozité zjistovat anebo
ovérovat skutkovy stav (napt. proto, ze by zde existovalo podezreni, ze stézovatel neuvadi
svou pravou totoznost, apod.), anebo c¢init dalsi (kony, nebot spravni organ jiz mél
vSechny nezbytné podklady pro rozhodnuti k dispozici. Presto zalovany rozhodnuti po
dobu témér tfi let nevydal, a neudinil tak ani poté, co mu to opakované nafidil nadtizeny
organ. Nijak pritom nezdGvodnil, pro¢ tak uéinit nemohl. Takovy postup zalovaného je
v pravnim staté nepripustny a predstavuje spiSe svévoli aliknavost. Soucasné lze mit
/ M v/ /4 4 / i 4 4 v 4
vyhrady ik postupu nadfizeného organu, ktery z pozice dozorového organu zalovaného
pristoupil pouze k opakovanému vyslovovani nelinnosti zalovaného, misto toho, aby
vyuzil svého opravnéni ve véci sam rozhodnout [§ 80 odst. 4 pism. b) spravaiho radul,
v/ 4 v 4 4 4 i M / Ve v vV Ve 4 /4
anebo dalsich opravnéni, ktera mohla danou procesni situaci Gc¢inné vyresit. Tim take
Ve v v 4 v /4 7 V7 4 vV vV V7 M
prispél ke zbyte¢nému prodluzovani rizeni o stézovatelové zadosti.

[12] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



