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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
K. G., bez statni prislusnosti, zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem
Klimentska 36, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. OAM-361/ZA-
ZA06-LE05-PD2-2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2017, ¢. 5. 1 Az 56/2016-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny zUlastntki nem4éd pravo nandhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Anité Pesulové se pfizna

va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢.

Tato castka bude jmenované vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do
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jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Oduvodnéni

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 8.2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobci prodlouzena dopliikova ochrana podle
§ 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 6. 2013 byla zalobci udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a
zakona o azylu nadobu 12 mésict. Nasledné byla doba trvani dopliikové ochrany
zalobci prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2014 s platnosti do 27. 8.
2015. Dne 27. 7. 2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni jemu udélené doplikove
ochrany na Gizemi Ceské republiky, v ni% uvedl, Ze jeji davody, tedy valka v Syrii, trvaji.
Dne 18. 9. 2015 obdrzel spravni organ rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn.
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3T 72/2004 ze dne 2. 6. 2005. Timto rozsudkem byl zalobce uznan vinnym ze spachani
zvlast  zavazného trestného Cinu nedovolené vyroby adrzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu dle § 187 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona
a trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 1 trestniho zakona a byl
odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 let se zarazenim do véznice se
zvysenou ostrahou, pricemz byl odsouzen jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu
§ 41 odst. 1 trestniho zakona. Dale spravni organ obdrzel rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 4 T 170/97 ze dne 4. 3. 1998, ktery nabyl pravni moci dne 30. 4.
1998 ve spojeni s usnesenim Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 5 To 166/98, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Timto rozsudkem byl Zalobce uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187
odst. 2 trestnitho zakona a byl odsouzen ktrestu odnéti svobody vtrvani 5 let
se zafazenim do véznice s ostrahou.

Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce spachal zvlast
zavazny zlodin ve smyslu zakona o azylu 1 trestniho zakoniku a jsou tedy u néj dany
vylucovaci davody uvedené v § 15a zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného proto
vyhodnotil jako zakonné.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pismena a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namital, ze soud se dopustil
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nespravného vykladu pojmu ,vazny zloéin“ uvedeného v § 15a odst. 1 pismeno b)
zakona o azylu. Stézovatel predev$im nesouhlasil stim, Ze je tento pojem treba
interpretovat shodné s pojmem ,zvldst zavazny zlocin® podle § 14 odst. 3 trestniho
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zakoniku. Pti posuzovani toho, zda je urcité jednani ,vdznym zlo¢inem® je pak treba
posuzovat jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani. Nelze se pritom
spokojit s konstatovanim, ze dané jednani je trestnim zakonikem typové oznaceno za
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zvlast zavazny zlocin, jak to ucinil Meéstsky soud v Praze. Je tfeba posoudit i dalsi
okolnosti pripadu, jako je mira Gcasti stézovatele na trestné ¢innosti, ¢i skuteénost, ze jiz
trest odnéti svobody vykonal. K tomu stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 1 Azs 216/2016. Zavérem navrhl, aby soud
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napadeny rozsudek i prezkoumavané rozhodnuti zrusil. Davody prijatelnosti kasacni
stiznosti neuvedl.

Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
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uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvy$si spravni
soud pro neprijatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
presahem vlastnich zajml stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu ptipadt ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
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pokracovani

feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[8] Stézovatel ve svych podanich neuvedl zZadné skuteénosti, v nichz by spatfoval davody
prijatelnosti kasalni stiznosti, takovéto skuteCnosti nenalezl zGfedni povinnosti
ani Nejvyss$i spravai soud. Otazka vykladu pojmu ,vizny zloc¢in®, ktery je obsazen
v § 15a odst. 1 pismeno b) zakona o azylu a jeho vztah k pojmu ,,zvldst’ zavazny zlocin®,
ktery upravuje trestni zakonik, byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu resena,
ostatné na relevantni judikaturu odkazal sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Skutkové
okolnosti projednavané véci popsané vyse pak neposkytuji zadny prostor k tomu, aby
Nejvyssi spravni soud k této judikature cokoliv nového pripojil. Kasacni stiznost proto
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[9] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1.
s., ve spojeni s § 120 s. I. s.).

[10]  Ustanovené zastupkyni stézovatele advokatce JUDr. Anité Pesulové priznal soud
odmeénu za dva hlavni tkony pravni sluzby (prevzeti véci a prvni porada s klientem,
doplnéni kasaéni stiznosti) podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 6 200 K¢,
k ni nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 600
K¢. Celkové tak byla priznana k dhradé dastka 6 800 K¢. Uvedena castka bude
jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



