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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: predseda Obvodaiho soudu pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19,
Praha 2, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 5 A 54/2017 - 9,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zUCastniki nem 4 pravo na nahradu niakladld fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni  soud obdrzel dne 15.5.2017 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti shora oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, jimz
byla odmitnuta jeho zaloba v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
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organu. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2] Uvedené navrhy Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 6. 2017, €. j. 3 As 142/2017
- 20, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost zjevné nemuze byt
Uspésna; soud zaroven stézovatele vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a
k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti ve
lhtté jednoho tydne od doruceni usneseni. Soudasti usneseni bylo téz fadné pouceni
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o nasledcich, které nastoupi, nebude-li vyzvam vyhovéno.

[3] Usnesenti bylo stézovateli doruceno vlozenim do jeho domovni schranky dne 20. 6. 2017
(viz dorucenka ptipojena k usneseni). Lhuata jednoho tydne uréena Nejvyssim spravnim
soudem k zaplaceni soudntho poplatku tak pocala bézet dne 21. 6. 2017 a uplynula dne
27. 6. 2017 [srov. pravidla o pocitani lhit obsazena v § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t. s.“)]. Stézovatel nicméné soudni poplatek do
dnesniho dne nezaplatil.
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[4] Podle § 47 pism.c) s.ft.s., ,[sloud #izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni
¥izent, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhity soud vizeni zastavi.

[6] Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a pouden o nasledcich,
které nastoupi v pripadé, ze tak neulini. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni
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v$ak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasalni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona

o soudnich poplatcich.

[7] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nenechal bez povsimnuti podani
stézovatele ze dne 22.6.2017, v némz stézovatel kromé oznalovani soudct fradou
vulgarnich vyrazt opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoventi
zastupce ve véci s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 2 As 182/2017 - 28, kterym mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkt priznano
(resp. mu byl ustanoven zastupce). Zdejsi soud nicméné neshledal divod o opakované
zadosti rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt obecné plati, ze o zadosti
o osvobozeni od soudntho poplatku musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické
uplatiiovani tohoto pravidla by mohlo v nékterych ptipadech vést ke zbyte¢nému
prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich.
O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (resp. o ustanoveni zastupce)
v ramci jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout jen v pripadé, ze tato zadost
obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti (viz napt. rozsudky ze dne 17. 6. 2008,
C.j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12. 10.
2016, & j. 5 As 120/2014 - 32, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US
1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[8] Vpodani ze dne 22. 6. 2017 stézovatel neuvedl zadné skutelnosti, které by
odivodriovaly nové posouzeni. Za takovou skutecnost nelze povazovat odkaz na
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priznani osvobozeni od soudnich poplatkt v jiném fizeni za situace, kdy divodem
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zamitnuti predchozi zadosti stézovatele byla zjevna netspésnost nyni predlozené kasacni
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stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Posouzeni zjevné nedspésnosti se vztahuje vzdy ke
konkrétnimu navrhu. Pfiznani osvobozeni a ustanoveni zastupce v jiné véci, kterou
soud jako zjevné nedspésny navrh neposoudil, nemlze mit na nyni projednavanou véc
zadny vliv.

[9] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle
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néhoz zadny z udlastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.
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Pouleni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dnel3. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



