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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. G., zastoupen
Mgr. Adamem Bezdékem, advokatem, se sidlem Hlinky 118, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 29.10. 2013, ¢. . 25978/13-5000-14102-703207, ¢. j. 25979/13-5000-
14102-703207 a ¢. j. 25980/13-5000-14102-703207, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 203/2013 - 48,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 19. 10. 2016, C. j. 31 Af 203/2013 - 48, se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 25978/13-5000-14102-703207 (dale jen
»napadené rozhodnuti 1%), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno - venkov ze dne 11. 1. 2013, . ;.
12665/13/3005-24801-707399, kterym byla domérena za zdarovaci obdobi 2008 darova
ztrata dané z prijmu fyzickych osob ve vysi -1.176.371,- K¢; soucasné zalobci vznikla
povinnosti uhradit penale z dométené ztraty ve vysi 58.818,- K¢. Popsal, ze spravce dané
zjistil, ze zalobce uplatnioval jako darnové Gcinné vydaje na opravu a vybaveni budovy na J.
n. ¢. 1 v B, tuto nemovitost vSak zalobce nevlastnil. Pro prokazani opravnénosti svého
postupu zalobce predlozil pouze Smlouvu o uzavreni smlouvy budouci kupni ze dne 11. 5.
2007, uzavrenou dle § 50a zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, sucCelem prevést v budoucnu vlastnictvi na zalobce. V dusledku zatizeni
nemovitosti predbéznym opatrenim k podilu tehdejsiho vlastnika pritom nemohlo dojit
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k okamzitému pfevodu nemovitosti na zalobce. V pfedmétné smlouvé bylo dohodnuto, ze
zalobce je opravnén po udéleni souhlasu upravovat budovu, provadét stavebni upravy a
udrzovaci prace. Nasledné byly uzavieny dalsi 2 dodatky k této smlouvé o smlouvé
budouci. Z provedenych dukazti zalovanému vyplyva, ze zalobce provadél na zakladé této
smlouvy stavebni prace, av$ak predmétnd budova nebyla vjeho vlastnictvi. Zalovany
odkazal na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), podle kterého danové
uznatelné jsou vydaje na opravu, Gdrzbu a rekonstrukei majetku v obchodnim majetku
danového subjektu, kterym budova ve vlastnictvi tfeti osoby vSak nemuze byt. Budovu
zalobce nenabyl ani ke dni rozhodovani zalovaného. Citované ustanoveni zakona o danich
z ptiymu se sice nevztahuje na vydaje spojené sopravou, udrzbou nebo technickym
zhodnocenim najatého majetku, avsak zalobce rovnéz nedolozil, ze by byl v roce 2008
v pozici nijemce. Zalobce tedy zhodnocuje cizi nemovitost. PrestoZe byla uzaviena
smlouva o smlouvé budouci z davodu vydani predbézného opatfent, ani po jeho zruseni
nedoslo k vlastnimu pfevodu vlastnickych prav na zalobce. Zjistény skutkovy stav, ze
zalobce jinému vlastnikovi nemovitosti opravi a zhodnoti tuto nemovitost, nelze
z danového hlediska povazovat za podnikatelskou ¢innost ani z hlediska jeji faze pripravy.
Za nezbytné vynalozené vydaje nelze podle § 5 odst. 7 zakona o danich z pfijma povazovat
radové milidnové vydaje od roku 2007 po dobu dalsich let na investi¢ni vydaje s pfislibem,
ze nékdy dojde k odkupu nemovitosti a tim v budoucnu k vyuziti k podnikatelské ¢innosti
zalobce. Investovani po dobu 5 let do cizi nemovitosti nelze povazovat za nezbytné
vynalozené vydaje na pripravu k zahijeni podnikatelské cinnosti. Jedinym zakonnym
zpusobem zohlednéni investovanych penéz do cizi nemovitosti je jejich zapocteni do kupni
ceny pti nasledné koupi této nemovitosti. Na tento zavér nema jakykoli vliv to, ze budova
byla v havarijnim stavu. Zalovany poukéazal dile na to, Ze pHjmy z pronijmu pfedmétné
nemovitosti plynuly vlastnikim, nikoli zalobci.

(2] Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 25979/13-5000-14102-703207 (dale jen
»napadené rozhodnuti 2%), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté Brno - venkov ze dne 11. 1. 2013, ¢. j.
12700/13/3005-24801-707399, kterym byla domérena za zdarovaci obdobi 2009 darova
ztrata dané z prijmt fyzickych osob ve vy$i -3.753.974,- K¢& soucasné zalobei vznikla
povinnosti uhradit penle z doméfené ztraty ve vy$i 187.698,- K& Zalovany v odivodnéni
tohoto rozhodnuti dospél k tymz zavérim jako v napadeném rozhodnuti 1.

[3] Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, ¢&. j. 25980/13-5000-14102-703207 (dale jen
»napadené rozhodnuti 3“), Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Brno - venkov, ze dne 11. 1. 2013, ¢&. ;.
12714/13/3005-24801-707399, kterym byla doméfena za zdariovaci obdobi 2010 darova
ztrata dané z pfijmu fyzickych osob ve vys$i -5.230.405,- K¢; soucasné zalobci vznikla
povinnosti uhradit penale z doméFené ztraty ve vysi 52.304,- K& Zalovany v odivodnéni
tohoto rozhodnuti dospél k tymz zavérim jako v napadeném rozhodnuti 3.

[4]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadenych rozhodnuti 1, 2 a 3. Namital, ze jeho investice do predmétné
nemovitosti sleduji jediny cil, a to opravit nemovitost, kterou vbudoucnu nabude
do svého vlastnictvi tak, aby jejim prostrednictvim mohl realizovat své podnikani, tedy
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pronajem nebytovych prostor a bytovych jednotek. Prestoze jde o budovu v jiném nez
jeho vlastnictvi, neni tato skuteénost podle jeho nazoru prekazkou pro zarazeni
v 7 . . \ v / ’ *0 \ v b 4
vynalozenych investic do danové uznatelnych vydaju. Popsal, ze prevod vlastnictvi na
\4 i i v / bl 4 i v VvV 4 v 4
zalobce v minulosti nebyl mozny, nebot tomu branilo pfedbézné opatreni soudu, proto
byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci a zaroven bylo dohodnuto, ze zalobce muze
budovu, ktera byla v zanedbaném stavu, opravovat, aby po nasledném prevodu vlastnictvi
mohl naplnit svyj cil. Finanéni organy se v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-
268/83 meély zaméfit na posouzeni toho, zda pfedmétna budova umoznuje komeréni
pronajem ¢i nikoliv. Jeho ¢innost v letech 2008 az 2010 byla zaméfena vyhradné na opravy
predmétné nemovitosti, pfi¢emz tyto investice nevedly k zadnému finan¢nimu prospéchu;
M Ve v 4 v \4 4 4 /4 M 4 v v
je pritom vysoce pravdépodobné, ze zalobce ziskd do svého vlastnictvi predmétnou
nemovitost. Smluvni ujednani vsak pamatuji i na situaci, kdy k naslednému prevodu
nedojde. Vlastni prevod je vSak komplikovan tim, ze probihaji dalsi fizeni, rovnéz je nutné
jednat s bankou, kterd vlastnikovi poskytla Gvér. Dle uzavienych smluv rovnéz nelze
dovodit, ze zalobce provadi investi¢ni vydaje jako dobrovolné plnéni, nybrz jako
v v/ 4 i 4 Ve i 4 4 4 4 i 4 4
skute¢nou soucast své ekonomické cinnosti vedouci k ziskani vlastnického prava
k rozhodujicimu majoritnimu spoluvlastnickému podilu ¢i k vlastnictvi celé nemovitosti za
M / v / 4 VeV v 4 i . 4 . M 7
velmi zvyhodnénych podminek, pfi¢emz cena této nemovitosti i diky jeho investicim
4 o 4 v M i v v /4 i v/ / \4
neustale narusta. Ackoli sice zalobce za souasné situace zadnou uplatu neobdrzel,
v budoucnosti se takova investice projevi. Danou situaci tedy nelze hodnotit tak, ze se
jednalo o vydaj na jeho osobni pottebu, jak uznala i judikatura spravnich soudt citovana
\4 / M v / v 4 \4 4 vV _V 4 4 V7/e o
zalobcem, ale o vydaj vynalozeny na dosazeni, udrzeni nebo zajisténi budoucich ptijmu.
Mél za to, ze z pravniho hlediska lze jeho investice povazovat za opravu a udrzbu
nemovitosti, které jsou bézné jako naklady uznavany.

[5] Napadenym rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 203/2013 - 48, krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl. Popsal prubéh darovych fizeni a uzavrel, ze podstatou
sporu je nesouhlas zalobce s tim, Ze jim ucinéné investice do cizi nemovitosti jsou vydaji na
4 v \4 \4 v v M 4 / M v/ v
osobni potrebu zalobce, kdyz on mél za to, ze se jedna o vydaje na opravu, pripadné
’ v . . ’ ’ v ’ . v - v ’ v ’
Gdrzbu nemovitosti, kterou zatim nevlastni, avSak vydaje vynalozil na dosazeni, udrzeni
nebo zajisténi pfijma v primé souvislosti se svoji ekonomickou ¢innosti (pronajem bytt a
/ v Vv v 4

nebytovych prostor), kdyz s ohledem na uzavfenou smlouvu o smlouvé budouci byl
presvédCen, ze nemovitost do svého vlastnictvi nabude. Vysel z ustanoveni § 25 odst. 1
pism. u) zakona o danich z ptijmu, které povazoval za specialni ustanoveni k ustanovent §
24 odst. 1 téhoz predpisu. Je-li tedy naplnéna hypotéza ustanoveni § 25 zakona o danich
V7/e o Ve \4 M 4 v 4 / / M v 4

z ptijmu, nelze hovoftit o tom, Ze se jedna o danové uznatelny vydaj. S ohledem na znéni
ustanoveni § 4 odst. 4 téhoz zakona vylozil, ze pokud majetek neni ve vlastnictvi
poplatnika nebo o ném nebylo u¢tovano, nejedna se o obchodni majetek. Jestlize tedy
nemovitost nebyla ve vlastnictvi zalobce, neplynuly mu v souvislosti s ni zadné prijmy a o
tomto majetku neGctoval, nemohlo se jednat o jeho obchodni majetek, jsou
proto irelevantni namitky zalobce, ze uvedené vydaje jsou vydaji vynalozenymi na
dosazenti, udrzeni nebo zajisténi pfijmu, tudiz splnuji podminky uvedené v ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Zalobce pfitom nijak nezpochybnil, ze predmétna
nemovitost nebyla v jeho vlastnictvi. Ke stejnému zavéru o danové neznatelnosti téchto
investic dospél 1 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 190/96.
Smlouva o smlouvé budouci neni dostateénym dokladem o deklarovaném primarnim tcelu
podinani zalobce spocivajicim ve vynakladani investic do cizi nemovitosti pro jej
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zachovani, nebot ma vazny tmysl ji nabyt do svého vlastnictvi. Nerozhodné rovnéz je to,
zda se jedna o opravy anebo o technické zhodnoceni. Na dany pripad pritom nedopada
judikatura, které se dovolaval zalobce, nebot se tykala specifickych okolnosti nebo jiného
typu dani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
Uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodld vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. v « . / v / ’ / v/ o - .y ’
jen ,s. . s.). Souhlasil s tim, ze ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijmu je specialnim
k ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP; pokud vsak uréita skupina vydaju v ném neni vyslovné
zminéna, nemuze spravce dané postupovat tak, ze je podradi pod skupinu vydaja, ktera je
b v M *VVv/ 4 / 4 M v 4 i / o
jim povahové nejblizsi a musi se zabyvat podminkami danové uznatelnosti vydaja dle
ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu. Podminky ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u)
zakona o danich z pfijma v dané véci nebyly splnény, nebot stézovatel v rozhodné dobé
M v/ / V7. 4 \4 v i v M / 4 Ve
z tohoto majetku zadny prijem dle § 7 téhoz predpisu nemél. Citované ustanoveni pritom
dopadalo na situace, kdy danovy poplatnik vlastni nemovitost, kterou pouziva pro
M 4 4 / M c /. v 4 . A v / Ve / / M v 4 ..
podnikani, vydaje na jeji udrzbu uplatni jako danové Glinny vydaj, avsak nema ji
zahrnutou v obchodnim majetku. Nemuze proto dopadat na situaci v projednavané véci,
kdy se jedna o majetek cizi. Uznani nazoru krajského soudu by poprelo jina rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz dospél k zavéru, ze je mozné dariové uznat investici
v podobé budovani opérné zdi na pozemku cizi osoby. Ve zbytku stézovatel odkazal
na svou zalobni argumentaci.

[7]  Z vyse uvedenych davodu stézovatel pozaduje zrusit napadeny rozsudek.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje snizorem
krajského soudu, ze na danou situaci dopada ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona o
danich z pfijmaq, jelikoz stézovatel provadél vydaje vynalozené na opravu, idrzbu nebo
technické zhodnoceni majetku slouziciho k podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti, ktery nezaradil do svého obchodniho majetku. Zduraznil, ze v prabéhu danové
kontroly spravce dané zjistil, Ze stézovatel nevlastni pfedmétnou nemovitost. Dovozoval
tedy, ze stézovatel nespravné cituje rozhodné znéni zikona. Neni proto relevantni, zda
stézovateli z pfedmétné nemovitosti plynuly pfijmy ¢ nikoli. Zopakoval, ze ve
stézovatelové ptipadé u vydaji na opravu cizi nemovitosti, kdy ptijmy z prondjma této
nemovitosti plynuly vlastnikim nemovitosti, nelze takové vydaje povazovat za vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu stézovatele ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.
Tyto vydaje by si stézovatel mohl datiové zohlednit v ramci pfipadné kupni ceny pii
nasledné vlastni koupi nemovitosti prostfednictvim odpisg.

[9]  V replice ze dne 20. 1. 2017 stézovatel uvadél, ze ve své kasa¢ni stiznosti volné
’ v 4 4 . ’ / M 4 4 4 4
parafrazoval znéni zakona tak, jak ma byt podle jeho nazoru vykladano. Setrval na nazoru,
4 4 4 4 4 V7/e o v/ . M /7
ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z prijmua mifi na situaci, kdy poplatnik
vynalozi vydaj na opravu, ddrzbu nebo technické zhodnoceni majetku slouziciho
k podnikani nebo jiné vydéle¢né ¢innosti, ktery vsak neni zatfazen do jeho obchodniho



6 Afs 295/2016 - 35
pokracovani

majetku. Musi tedy jit o majetek slouzici k podnikani. Citované ustanoveni tedy mifi na
situaci, kdy vydaje jsou vynakladany na majetek, ktery vlastni danovy subjekt, ale ktery
’ . ’ . Y ’ 7 4 .
neni zahrnut do jeho obchodniho majetku, coz neni posuzovany pripad, kdy nemovitost
byla cizi a kdy ji ani nepouzival ke svému podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné ¢innosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je
proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost je
divodnd, byt predev§im zjinych divodd, nez uvadi stézovatel, nebotf k nim musel
prihlédnout ex offo - srov. bod 52 usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/2013 - 46.

[12] Z obsahu danovych spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadenymi
rozhodnutimi byla stézovateli nejen doméfena danova ztrata, ale bylo mu dale predepsano
danové penale. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 12665/13/3005-24801-707399, bylo
stézovateli ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi 2008 predepsano danové penale dle
ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zspd"), ve vysi 58.818,- K¢. Rozhodnutim ze dne 11. 1.
2013, ¢.j. 12700/13/3005-24801-707399, bylo stézovateli ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
2009 predepsano dariové penale dle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. ¢) zsdp ve vysi 187.698,-
K.

[13] Podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. c) zsdp platilo, ze ,,Dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit pendle z Castky dodatecné vymérené dané nebo z Cistky dodatecné sniZené
dariové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dariové povinnosti, ve vysi 5 %, je-
li sniZovana dariovd ztrdta.“ Podle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu plati, ze
wDariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Castky domérené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 1 %, je-li sniZovana dariovd ztrdta.

[14]  Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015,
¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, ,pendle podle § 37b zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni iicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zikona ¢. 280/2009
S$b., dariového ¥adu, ma povahu trestu; je na né tieba aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prdv a svobod a linky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (& 209/1992
§b.).“ Z citované pravni véty tedy vyplyva, ze danové penale ukladané jak podle zsdp, tak i
podle danového fadu ma povahu trestu a je proto nutné snim takto i ,pracovat® a
vztahnout na néj rezim spravniho trestani. V pripadé spravniho trestani pak plati zasada
uvedend v &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod (nebo podle ¢. 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), podle niz ,trestnost Cinu se posuzuje a trest
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se uklddd podle zikona icinného v dobé, kdy byl cin spachin. Pozdéjsiho zdikona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivési.“ Jinymi slovy v pripadé spravniho trestani se uzije

i v Vev/ 4 7/ v 4 M v 4 4 4 M Ve
pravidlo, Ze pozdéjsi pravni uUpravy, nez ktera platila v dobé spachani deliktu, se pouzije
tehdy, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

[15] Ve vztahu k navazujicimu soudnimu prezkumu pred krajskym soudem podle s. t. s.
pak bylo rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, dovozeno, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, kdy zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdasadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost cinu posoudi a trest ukladd podle pravni
vipravy, kterda nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spdachdn, je-li to pro pachatele
priznivéist.“ Rozsifeny senat v citovaném ustanoveni vyslovné konstatoval, ze krajsky soud
ma ,povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini
predmétem svych Zalobnich ndamitek... Nejvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni stiznosti bez
obledu na uplarnéné kasacni namitky ex offo prezkouma, zda bylo spravné aplikovino pravo v
predchdzejicich vizenich. Je tedy i povinen se zabyvat pravnim stavem a jebo pripadnymi
zménami nastalymi aZz do okamZiku rozhodovini krajského soudu a zkowmat v ramci
kasacnibo prezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni povinnosti zkoumat tuto otazku pred
svym rozhodnutim.

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci pravni Gpravy v zsdp a danovém radu
regulujict vysi danového penale konstatuje, ze pozdéjsi pravni dprava je pro danovy subjekt
vyhodnéjsi, nebot obsahuje niz$i sazbu danového penale (1% oproti 5%) - k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31. K této
skutednosti pfitom mél krajsky soud pfihlédnout z Gredni povinnosti, jak konstatoval
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46. Pokud tak neucinil, nemuze jeho rozhodnuti obstat a Nejvyssi spravni soud
jej proto musi zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Zaroven vsak nerozhodl o tom, ze by
zrusil 1 napadena rozhodnuti, nebot krajsky soud vyrokem I. zamitl Zalobu ve vztahu ke
vlem tfem napadenym rozhodnutim, pfi¢emz touto vadou trpi pouze 2 z téchto
rozhodnuti (vztahujici se ke zdatiovacim obdobim 2008 a 2009). Nejvyssi spravni soud
pfitom neni opravnén ménit rozsudek krajského soudu tak, Ze ,2 ze 3 napadenych
rozhodnuti zrusi a ze ve zbytku se Zaloba zamita“ - srov. § 220 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. K tymz zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 As 292/2016 - 71.

[17]  Ackoliv vySe uvedené divody vedou samy o sobé ke zruseni napadeného rozsudku i
dvou napadenych rozhodnuti zalovaného, i tak Nejvyssi spravai soud pristoupil dale k
prezkoumani kasa¢ni stiznosti v mezich véas uplatnénych kasa¢nich namitek. Z judikatury
plyne, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu (podobné téz
Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ (isoud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumdvd, v potvebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mobou,
poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim otdzkdm, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
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zabyvat se témito oddélitelnymi otizkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro
dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (& lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude)... (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 74). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze nize
posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o zalobé zabyval, maji vyznam
z hlediska dalsiho tizeni pfed zalovanym.

[18] Predevsim je nutné zminit, ze neni mezi stranami spor o tom, ze predmétné
investice obecné spliuji podminky stanovené zakonem o danich zpfijmu v jeho
ustanoveni § 24, v opacném pripadé by nebylo mozné se zabyvat otazkou, zda jsou splnény
podminky ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z ptijmu, které stanovi, ze ,za
vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrZeni p¥ijmii pro dariové sicely nelze uznat
zejména vydaje na osobni potvebu poplatnika; vcetné vydaji vynaloZenych na opravu, vdrzbu
nebo_technické zhodnoceni majetku slouziciho k_podnikini nebo jiné samostatné vydélecné
Cinnosti (§ 7), ktery poplatnik wvedeny v § 2 nezaradi do obchodniho majetku podle § 4 odst. 4“.
Podle zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. . 7
Afs 40/2011 - 69 ,Ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii,
nestanovi podminku, Ze pro zjisténi zakladu dané je mozné odecist pouze vydaje vynaloZené v
souvislosti s vlastnim majetkem. Pri posuzovdni, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje
vynaloZené na dosazZent, zajisténi a udrieni zdanitelnych prijmi podle § 24 odst. 1 zdkona ¢
586/1992 Sb., o danich z prijmii, je nutno vidy zoblednit skutecnou ekonomickou podstatu
pravnich vztabi, s nimiZ dané vydaje souviseji, nestanovi-li zvlastni predpis jinak. To je na
misté obzvldsté v pripadé, jde-li o vjdaj na jiny majetek nez vlastni majetek dariového subjektu.
V danych souvislostech je treba pripomenout rovnéz zavér Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 87, ze vydaje nemusi zajistit
ptijem ihned v tom zdanovacim roce, ve kterém byly vynalozeny.

[19] Pravé o posouzeni toho, zda zvlastni ustanoveni nestanovi jinak, v posuzované véci
s ohledem na zjisténi spravce dané, ze stézovatel investoval do opravy cizi nemovitosti,
ze které stézovateli v dané dobé neplynuly zadné ptijmy, jde.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze na pfedmétnou situaci skutecné
nedopada ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z ptijmu. Citované ustanoveni
totiz nelze vykladat izolované po jeho jednotlivych Castech a dovodit, ze stézejnim pro
jeho aplikaci je posouzeni toho, zda predmétny majetek, do néhoz darovy subjekt
investoval, byl zarazeny do jeho obchodniho majetku ¢i nikoli; a neptimo zda jej danovy
subjekt vlastnil, nebot soucasti obchodniho majetku je pouze to, co danovy subjekt vlastni.
Véta za strednikem, jejiz soucasti je formulace o zarazeni majetku do obchodniho majetku,
ktera byla do zakona o danich z pfijma vlozena jeho novelou provedenou zakonem ¢.
438/2003 Sb., je totiz soucasti ustanoveni, které v vodu hovori o tom, ze za danové
uznatelné nelze povazovat vydaje naosobni potfebu poplatnika. Vétu obsazenou za
strednikem je tedy nutné v souladu se systematickym vykladem vnimat tak, ze se jedna
pouze o upfesnéni a vyjasnéni prvni Casti citovaného ustanoveni - srov. slovni spojeni
»vcetné vydaji“.

[21] Must se tedy jednat o vydaje vztahujici se k osobé poplatnika, jinak by se nemohlo
jednat o ,osobni potfebu poplatnika®. S ohledem na tuto uvozujici vétu citovaného
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ustanoveni ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vétu za strednikem je nutné vykladat tak, ze
se musi jednat o osobni majetek poplatnika, tj. majetek v jeho vlastnictvi, ktery je zaroven
jim pouzivan k podnikani (jinak by opét nebyla splnéna podminka ,osobnich potreb®).
Prizmatem tohoto thlu pohledu pak citované ustanoveni dava zcela smysl v souladu s tim,
jak zakonodarce tuto novelizaci odivodnil v dtvodové zpravé, kde uvedl, ze ,navrZend
prava v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) sméfuje k zamezeni moznosti obchdzet zdakon v téch
pripadech, kdy nap?. poplatnik vlastni nemovitost, kterou pouZiva pro podnikdani a vydaje na
jejt tidrzbu (opravu nebo technické zhodnoceni) uplatni jako dariové ucinny vydaj, aniz by ji mél
zahrnutou v obchodnim majetku. Poté ji prodd a prijem z tohoto prodeje podle § 4 zakona od
dané z prijmii fyzickjych osob osvobozen. V souvislosti s navrhbovanym zrusenim soustavy
jednoduchého ncetnictvi od r. 2004 uvedené v novele zakona o icetnictvi, by moblo v téchto
pripadech dochdzet k obchdzeni zikona ve vétsim rozsahu.

[22] Citované ustanoveni vySe uvedenym pohledem miti i na situaci, kdy vlastnik
4 4 / M 4 Vv 4 i M /v 4 v i 4 v
vynaklada vydaje na svou osobni pottebu na své nemovitosti, v niz zaroven podnika, avsak
tuto nemovitost nema ve svéem obchodnim majetku. Zakonodarce citovanou novelou tedy
/ v Ve v / M / M / v / M v/ o *
vyslovné vyloudil z daniové uznatelnosti ty vydaje, které danovy subjekt vynalozi na svij
majetek, ktery casto pouziva jak ke své soukromé (nepodnikatelské) potrebé, tak i
podnikani, takovyto majetek ale nema zahrnuty do obchodniho majetku, pri¢emz danovy
subjekt by se v ramci svého podnikani a vypoctu dilctho zakladu dané dle ustanoveni § 7
zakona o danich z pfijmu mohl snazit uplatnit vydaje na opravu a Upravu takového
majetku jako danové uznatelné bez ohledu na to, ze takové investice do obchodniho
majetku maji vlastni danovy rezim. Zjednodusené feceno, opravy, udrzbu nebo technické
zhodnoceni vlastnitho majetku nezatrazeného do obchodniho majetku nemuze danovy
subjekt uplatnit jako danoveé uznatelny vydaj. Danové uznatelné naopak jsou, jak bude dale
vysvétleno, investice do majetku, ktery je soucasti obchodniho majetku, byt maji vlastni,
L / Ve M VVv/ 4 4 /77 4 v v oV 4 4 v
specificky rezim. Nejvyssi spravai soud proto dospiva k zavéru, ze nemuze obstat zavér
krajského soudu a zalovaného o tom, ze danovou uznatelnost predmétnych investic do cizi
nemovitosti vylucuje ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijma.

[23] To vsak neznamena, ze investice na opravu ciztho majetku jsou bez dalsiho danové
uznatelné. Pravni iprava totiz obecné stanovi, ze vydaje spojené s potizenim majetku jsou
zohledniovany formou odpist podle ustanoveni § 26 a nasl. zakona o danich z pfijmda.

[24] V posuzovaném ptipadé se zdanového hlediska mohlo jednat o technické
zhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijmd, jak rovnéz konstatoval -
byt jako podpirny argument - zalovany v odGvodnéni napadenych rozhodnuti. Hmotny
majetek ve smyslu citovaného zakona, ktery se odpisuje (srov. ustanoveni § 26 odst. 2
’ . ’ / ’ ’ v v . oV .
pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 26 odst. 3 pism. a) téhoz predpisu), muze odepisovat
. / /oo vV v /. ’ / v v .
zejm. vlastnik; vyjimecné pak najemce ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 téhoz predpisu.
V projednavané véci pfitom neni jakkoli dolozeno nebo tvrzeno, ze stézovatel byl
Vv v 4 v .. /. 4 4 v M 4 4 s Ve
v predmétné dobé v pozici najemce, ktery provadél technické zhodnoceni ve vysi
citovaném smyslu, které by mohl odpisovat. Pokud by Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
investice provadéné stézovatelem ve prospéch tfetiho subjektu jsou dariové uznatelnym
/ . . Vv 4 v 4 4 / M 4 4 . ’ 4
vydajem, zjevné by tim obesel pravni upravu odpisovani technického zhodnoceni u
najemce, resp. u vlastnika, a umoznil by uplatnéni ,vydaju®, resp. odpist u dvou daniovych
osob zaroven. Pokud tedy pravni Gprava vyslovné obsahovala zpisob, jak tyto investice
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v dantové oblasti u osoby odlisné od vlastnika zohlednit, nelze uznat pfistup, ktery na
zakladé vykladu jiného ustanoveni zakona o danich z prijma dospiva k vysledku, jenz
vyslovnou pravni Gpravu popira — srov. priméfené usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢ j. 9 Afs 74/2014 - 125.

[25] S ohledem na to, ze neobstoji zavér o tom, ze na investice do ciztho majetku se
neuplatni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmg, je na misté, aby
krajsky soud posoudil, zda stézovatel provadél opravu, ddrzbu ¢i technické zhodnoceni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 65/2012 - 41, nebo
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012 - 39), a jaky je datovy rezim takovy Gprav, a to i
s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011
- 69.

IV. Zavér a niklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v | v/ v/ 4 v/ A M / 4 4 4 4
s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery byl vysloven v odtvodneéni tohoto rozsudku.

O pripadné nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



