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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: L. B., zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou,
advokatkou, se sidlem Na Vysledku I 1523/3, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. brezna 2016, ¢. j. MPSV-2016/38350-916, v fizeni
okasaéni  stiznosti  zalobce  proti  rozsudku  Meéstského soudu v Praze
ze dne 24. bfezna 2017, C. j. 4 Ad 9/2016 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nidhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 27. listopadu 2015 Z4dost o pHspévek na bydleni. Utad price
CR - krajsk pobolka v Usti nad Labem (d4le jen ,a¥ad price®) Zalobci rozhodnutim ze
dne 5. inora 2016, ¢. . 62914/16/UL tuto davku statni socialni podpory nepfiznal, jelikoz
zalobce nedolozil najemni smlouvu k bytu, ve kterém je hlasen k trvalému pobytu, a
doklad o vysi nakladd na bydleni. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Konstatoval, %e k bytu v Usti nad
Labem, v némz je hlasen k trvalému pobytu, nema zalobce vlastnicky ani najemni vztah.
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Zalobce navic fakticky Z4dal o pispévek na bydleni na v. k. v P., kde ma uzavfenou
smlouvu o ubytovani, nema zde v$ak trvaly pobyt. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, vaze narok na
ptispévek na bydleni natrvaly pobyt a neumoznuje udéleni vyjimky ani odstranéni
tvrdosti zakona, nelze tedy zohlednit misto, kde zadatel skute¢né bydli a vynaklada
prostiedky na bydleni. Zalovany doplnil, Ze i kdyby byl zalobce hli$en k trvalému pobytu
na koleji, nesplnil by podminku pro vznik naroku na ptispévek na bydleni spocivajici
v existenci najemni smlouvy, nikoli smlouvy o ubytovani.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery véc usnesenim ze dne 25. kvétna 2016 postoupil z duvodu
mistni pfslu$nosti Krajskému soudu v Usti nad Labem. Toto usneseni zrudil Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 2. listopadu 2016, ¢. j. 7 As 122/2016 - 15. Méstsky soud
nasledné zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
A% /v 4 4 / 4 4 v 4 v/ / Vv /
stiznost, v niz namital zasah do svého prava na hmotné zabezpeceni a neptimo téz do prava
navzdélani a na svobodnou volbu povolani. Méstsky soud dle nazoru stézovatele
nepfipadné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 168/2015 - 34 ze
dne 27.srpna2015. Stézovatel se totiz pokousel prihlasit se ktrvalému pobytu na

v / . v Vv ~ / / / v .
prazskych kolejich, nebylo mu to vsak umoznéno. Zalovany navic sim uvedl, ze by mu ani
v takovém pripadé - na zakladé smlouvy o ubytovani - nemohl davku ptiznat, ¢imz nuti
stézovatele prestéhovat se do drazsiho najmu. Bydleni stézovatele na koleji je trvalejsiho
razu, zména trvalého pobytu na tuto adresu vsak neni mozna. Pravni Uprava, ktera vaze
v 4 4 4 v 4 / M Ve / v v . . 4 o Ve
fadu davek socialniho zabezpeleni na trvaly pobyt, je pritom netimeérné restriktivni vadi
urcité skupiné osob - socialné slabsim vysokoskolskym studentim. Vyklad § 24 zakona o
statni socialni podpore zaujaty zalovanym a méstskym soudem je proto dle nazoru
stézovatele protitstavni. Resenim je bud ustavné konformni interpretace tohoto

/ N / % ’ . v 7 v v
ustanoveni, nebo podani navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni. Ze vsech téchto
dtvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany navrhl kasaéni stiznosti zamitnout. Dale pouze odkazal na své rozhodnuti
’ v . v . , , ° . ’ . v ’ o

stim, ze je povazuje za spravné. Z duvodu absence jakychkoli vécnych argumentt ve
./ v /7 Vv 4 . eV M vVvV/ 4 4 Vv . v/ /4 . /7

vyjadfeni zalovaného je jiz Nejvyssi spravni soud stézovateli k pripadné replice nezasilal.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravanim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[6]  Z rekapitulace pfipadu provedené vyse vyplyva, ze zalovany se fakticky zabyval
narokem stézovatele na prispévek na bydleni jak ve vztahu k bytu v Usti nad Labem,

v némz ma stézovatel prihladen trvaly pobyt, tak ve vztahu kv. k. v P., kde stézovatel
bydli na zakladé smlouvy o ubytovani, kterou zalovanému predlozil. To, ze ve vztahu
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k bytu v Usti nad Labem nema na prispévek narok, stézovatel po celou dobu fizeni
nerozporoval, a proto se touto otazkou Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat.

[71  Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni stanovi
podrobnosti zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto prava domahat pouze
v mezich zakond, které ¢l. 30 Listiny provadéji. Mezi tyto zakony patti i zakon o statni
socialni podpore.

[8] Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ma narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlisen k trvalému pobytu, jestliZe a) jeho
naklady na bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a
na vzemi hlavnibho mésta Praby koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného p¥ijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi neZ Cistka
normativnich nakladii na bydleni. Zakon tedy konstruuje ¢tyti podminky pro vznik naroku
na prispévek, pfiemz v posuzovaném pripadé jsou sporné dvé z nich - nijemni vztah
k bytu a trvaly pobyrt.

[9]  Tyto podminky zaroven prestavuji ,podrobnosti“ a ,meze“ prava na penézitou
pomoc od statu v podobé prispévku na bydleni, zmirnované v ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 41 odst. 1
Listiny. Stézovateli nelze prisvédcit, ze by omezeni okruhu osob opravnénych derpat
ptispévek na bydleni na vlastniky ¢i najemniky, ktefi maji v byté prihlasen trvaly pobyt,
omezovalo pravo na pomoc v hmotné nouzi v mire zakladajici jeho protidstavnost (tedy ze
by zasahovalo do ,esenciilni podstaty“ tohoto prava ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PL US 1/08, & 251/2008 Sb.). Ustavni soud v usneseni ze dne
15. listopadu 2011, sp. zn. I US 138/01 odmitl Gstavni stiZnost osoby uZivajici byt na
zakladé podnajemni smlouvy, ktera zadala o pfispévek na bydleni pravé s odkazem na ¢l.
30 odst. 2 Listiny, s odavodnénim, ze ,bylo 7ddné posouzeno pravni postaveni stéZovatelky -
kterd uziva byt na zdkladé podndjemni smlouvy - jako postaveni, jeZ nezaklida ndrok na
poskytnuti prispévku na bydleni podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢& 117/1995 Sb., které
mimo jiné podmiriuje ndarok na tento prispévek existenci vlastnického nebo ndjemniho vztabu k
bytu (obytné mistnosti). Nedostatek spinéni takové zdikomné podminky (pozndmka: t.
vlastnického nebo ndjemniho vztabu k bytu) nelze nabradit rozsitujicim vykladem a dovodit
tak, Ze ndrok na tento prispévek md i ten, kdo uZiva byt (obytnou mistnost) na zikladé
podndjemniho vztabu. Resend spoctvajici v nabrazeni nedostatku zdkonem stanovené podminky
pro priznani prislusnébo ndaroku extenzivnim vykladem pravnibo predpisu orginem pravo
aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zikon a - pokud by tak ucinil soud - postupem
porusujicim ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy CR. Nemoznost pouZiti extenzivnibo vykladu
prévm’cb p%edpisrfi P¥i posuzovdni toho, zda jsou splnény vsechny zdkonem stanovené podminky
pro prizndni dav/ey diichodového pojistént (statniho socidlniho zabezpeceni) ostatné konstatoval
Ustavni soud j ]zz ve svém ndlezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. I US 376/2000, v némz mimo ]me
uvedl, Ze ,rozsirujici vyklad zikonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy
ostatnich pojisténci’. [...] Pokud stéZovatelka namitla poruseni ¢l. 30 odst. 2 Listiny, je tveba
usuzovat, ze uvedené ustanoveni Listiny zakotvilo dstavni predpoklad pro siroké spektrum
ddvek statni socidlni podpory, které jsou podrobnéji upraveny zakony (v prvé 7adé zikonem
¢ 117/1995 Sb.) a pravni diprava kaZdé jednotlivé davky koncipuje podminky, jez ndrok
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opravnéné osoby na prislusnou starni socialni davku zakladaji. Z toho vyplyjvd jednak sicelovi
urcenost jednotlivych davek statni socialni podpory, jednak jejich vzdajemné doplriujici charakter.
Proto nesplnéni podminek prizndani prispévku na bydleni podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
¢ 117/1995 Sb. nutné nemusi zakladar hmotnou nouzi stézovatelky, zvldasté tehdy, jestlize veseni
takové situace (p7i splnéni podminek pro prizndni ndaroku) umoZriuji jiné davky statni socidlni
podpory zakotvené v citovaném zikoné a v zdikonech dalsich.“ Ustavni soud tedy odmitl
Vev 4 4 4 Ve 4 4 v/ v 4 4 / / v 4
rozsifovani podminek pro priznani prispévku na bydleni nad ramec vyslovného znéni
4
zakona.

[10] Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. srpna
2015, ¢.j. 2 Ads 168/2015 - 32, kdy posuzoval narok na prispévek na bydleni k bytu,
v némz stézovatelka neméla v dobé podani zadosti o prispévek pfihlasen trvaly pobyt.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vymezeni mozZnych prijemci prispévku na bydleni v §
24 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpore nevzbuzuje Zadnych pochyb - jsou jimi vylucné
vlastnici nebo ndjemci bytu, kteri jsou v byté blaseni k trvalému pobytu. Tento vyklad neni
v rozporu s vicelem prispévku na bydleni (jim je poskytnout financni pomoc na sihradu ndkladi
na bydleni), ale rozsah poskytovini takového prispévku nemd byt absolutni a nemd dopadat na
vSechny osoby, kterym by mobl pFispévek pomoci. Ustavni povidek jako takovy nezarucuje
Zadateliim o p¥ispévek na bydleni ani urcitou vysi davky, ani ndrok na davku jako takovy.
Podle ustanoveni § 2 zikona o statni socidlni podpore je prispévek na bydleni divkou
poskytovanou v zdvislosti na vysi prijmu, z cehoZ plyne, Ze zileZi na vili zdkonodarce, jak
vymezi skupinu oprdvnénych osob z blediska jejich socidlniho statutu (tzn. dle vyse p¥ijmu,
uZivaciho titulu k obyvané nemowvitosti apod.). Rozsah stdtni socialni podpory a vymezeni
okrubu osob, které mohou pri splnéni zikonnych podminek z podpory stitu benefitovat,
je tak predevsim zaleZitosti socidlni politiky statu, tedy prioritné moci zikonoddrné, nikoliv
moci soudni. Je zasadné na politicky zformulované vili zikonodarce, jakym zpiisobem stanovi
rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2008, ¢ j. 4 Ads 2/2007 - 72) [...] Pfispévek na bydleni neni urcen pro kazdou formu
bydlent, ale pro takovou, u které lze predpoklidat, Ze ma trvalejsi povabu a Ze se v daném byté
Zadatel skutecné zdrzuje. Provdzani s institutem trvalého bydlisté, krery jinak slouZi evidencnim
uceliim, ma uréité opodstatnéni, protoze omezuje moznost zneuziti systému socialnich ddavek,
jelikoz sméruje pomoc tam, kde by Zadatel mél pobyvat, a v disledku brani i nadmérnému
zatiZeni spravnich organi.“

[11]  V rozsudku ze dne 29. fijna 2015 ¢. j. 9 Ads 227/2015-41, ktery se tykal osoby
v/ /7 /7 4 v 4 v 4 v 4 Vv . VVv/ ’ 4 v
uzivajici byt na zakladé opravnéni z vécného bfemene, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze sice existuje vice pravnich tituld, na jejichz zakladé lze uzivat nemovitost,
4 4 . v / Vv Ve 4 4 v/ v 4 v 4
zakonodarce z nich v$ak pro tcely pfiznani prispévku na bydleni vybral pouze nékterée -
vlastnictvi a najem. ,Jde oautonomni rozhodnut{ zikonodirce, do néhoz, pokud se
zdkonodarce pobyboval v mantinelech danych dstavnimi predpisy, neprislusi soudni moci

zasahovat (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2015, ¢. j. 7
Ads 248/2015 - 36 a ze dne 16. prosince 2015, ¢. . 8 Ads 141/2015 - 53).

[12] Ptispévek na bydleni tedy lze pfiznat jen tomu, kdo ma k bytu, k némuz o
prispévek zada, vlastnicky ¢i najemni vztah a ma v tomto byté prihladeny trvaly pobyrt.
Stézovatel vSak ve vztahu k v. k. v P., k niz svoji zadost o ptispévek fakticky vztahl, ani
jednu z téchto podminek nespliiuje. Z vyse citované judikatury ptitom vyplyva, ze nejde o
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zaveér, ktery by byl v rozporu s ustavné zaruCenym pravem stézovatele na pomoc v hmotné
nouzi.

[13] Namita-li stézovatel, ze doslo téz k neptimému zasahu do jeho prava na vzdélani
(¢l. 33 Listiny) a prava na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému (¢l. 26 odst. 1
Listiny), neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, v cem konkrétné by mél takovy zasah
spocivat, priCemz stézovatel tuto svou namitku nijak nespecifikoval. Nejvyssi spravai soud
nesdili nazor, ze neptiznani prispévku na bydleni predstavuje zasah do uvedenych prav
stézovatele (ktera, stejné jako pravo na pomoc v hmotné nouzi, obecné podléhaji omezeni
vyplyvajicimu z ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Pravo na vzdélani a s nim spojené pravo na pfipravu
ke zvolenému povolani nelze pojimat tak siroce, ze by zahrnovala narok na zajisténi
veskeré myslitelnych podminek pro jejich realizaci.

[14] Stézovateli je navic tfeba pripomenout, ze poskytovani ubytovani studentim
na vysokoskolskych kolejich je dotovano statem (srov. § 18 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist), coz stézovateli umoznuje vynakladat
na ubytovani pti studiu nizs$i prostfedky, nez by vyzadovala jina forma ubytovani, a jeho
pristup ke vzdélavani je tak nepochybné snazsi. Bylo by nelogické, aby toto beneficium
vyplyvajici z postaveni stézovatele jako studenta vefejné vysoké skoly bylo fakticky
zdvojovano davkou ze systému statni socialni podpory.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neni osobou opravnénou Cerpat
ptispévek na bydleni na vysokoskolské koleji, nebot k tomuto objektu nema uzivaci titul,
ktery zakonodarce se vznikem naroku na tuto davku spojuje, a nema zde ani ptrihlasen
trvaly pobyt. Takovy zavér neni v rozporu s Gstavné zaruenymi pravy stézovatele na
pomoc v hmotné nouzi, na vzdélani ani na svobodnou volbu povolani, nebot nezasahuje
jadro téchto prav.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017
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JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



