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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce: D.V.D.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. MV-89917-9/SO-2014, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2016,
¢.j. 57 A 22/2016 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti ze dne 2. 3. 2017 broji zalobce, jakozto stézovatel,
proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované (dale jen ,rozhodnuti zZalované®).

[2]  Zalovani svym rozhodnutim zamitla sté¥ovatelovo odvolani a potvrdila napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ“), zedne 14.5.2014, ¢.j. OAM-60541-22/DP-2013 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o stézovatelové zadosti o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani ve
smyslu § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[3]  Krajsky soud v rekapitulaéni ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku predné uvedl,
ze stézovatel byl pripisem spravniho organu ze dne 11.3.2014, ¢.j. OAM-60541-16/DP-
2013, vyzvan k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Vady zadosti spocivaly v neuvedeni nékterych zakonem predvidanych nalezitosti,
jmenovité v absenci dokladu k prokazani prijmu zadatele, v nedolozeni fotografie,
potvrzeni prislusného finanéniho uradu dle § 46 odst. 7 pism. e) zakona o pobytu cizinct a
potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni dle § 46 odst. 7 pism. d) téhoz zakona. Usnesenim
ze dne 11.3.2014 pak spravni organ v souvislosti s popsanou vyzvou k odstranéni vad
zadosti uréil stézovateli lhitu k odstranéni vad, a to v délce dvaceti dnt od dorudeni tohoto
usneseni. Zaroven stézovatele pouc¢il o nasledcich nevyhovéni vyzvé a fizeni o
stézovatelové zadosti prerusil. Vyzva k odstranéni vad i usneseni o urceni lhuty
k odstranéni vad zadosti a preruseni rizeni byly stézovateli doruceny dne 13. 3. 2014.

[4]  Pripisem ze dne 2.4.2014 pozadal stézovatel spravni organ o preruSeni fizeni o
podané zadosti az do dne 2.5.2014. Jako davod uvedl toliko ,dolozeni chybéjicich
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nalezitosti“, pricemz dale predestrel nazor, ze spravni organ je povinen zadosti o prerusent
fizeni vyhovét. Spravni organ posléze, usnesenim ze dne 9.4.2014, ¢.j. OAM-60541-
19/DP-2013, zadosti o preruseni fizeni vyhovel.

[5]  Pripisem ze dne 30.4.2014, jejz spravni organ obdrzel dne 6.5.2014, pozadal
stézovatel spravni organ o dal$i preruseni fizeni, tentokrat do 2. 6. 2014. Obsahové byla
tato zadost totozna s zadosti ze dne 2. 4. 2014, krom udaje o datu pozadovaného trvani
preruseni fizeni. Spravni organ usnesenim ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. OAM-60541-21/DP-2013,
uvedené zadosti nevyhovél, nebot neshledal divody pro preruseni tizeni. V odivodnéni
uvedeného usneseni spravni organ uvedl, ze nesdili stézovateluv nazor stran povinnosti
spravniho organu vyhovét zadosti Gcastnika o preruseni fizeni; tim spise pak v takovém
pripadé, kdy bylo o preruseni rizeni zadano opétovné, aniz by zadatel uvedl konkrétni
dtvody, které by pottrebu dalstho preruseni fizeni zakladaly.

[6] Nasledné spravni organ prvostupiovym rozhodnutim zastavil fizeni o
stézovatelové zadosti, jelikoz dospél k zavéru, ze s ohledem na ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho tadu byly pro tento postup dany veskeré predpoklady, kdyz stézovatel
neodstranil dfive vytéené vady zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[71  Krajsky soud naznal, Ze stézejni je pro posouzeni divodnosti zaloby otazka
zakonnosti usneseni spravniho organu ze dne 7.5.2014, . j. OAM-60541-21/DP-2013,
kterym nebylo vyhovéno opétovné zadosti stézovatele o prerusenti tizeni. V tomto ohledu
krajsky soud shledal, ze se stézovatel myli, dovozuje-li z ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho
radu povinnost spravniho organu pferusit fizeni na zadost Glastnika. Toto ustanoveni je
totiz treba vykladat v kontextu § 64 odst. 4 téhoz zikona. Spravni organ se tudiz pti
rozhodovani o zadosti o preruSeni fizeni musi fidit kriteriem nezbytnosti zadatelem
navrhovaného procesniho postupu. V posuzované véci pritom stézovatel pii opakované
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zadosti o preruseni fizeni nikterak nepriblizil davody, pro které doba predchoziho
preruseni fizeni nebyla dostatecna k dolozeni zakonnych nalezitosti zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud se dale vyjadtil vtom smyslu, ze
stézovateluv procesni postup spocivajici v opakovaném zadani o preruseni tizeni bylo lze

Ve V4 M / Ve v v / Vv ‘(L /
oznalit za obstrukéni. Krom toho krajsky soud prfipomnél, ze vyse specifikované
nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mél
stézovatel prilozit jiz k zadosti samotné, nebot tato povinnost plyne zjiz ptislusnych
ustanoveni zakona o pobytu cizincG. Spravni orgin ostatné vyhovél prvni ze
stézovatelovych zadosti o preruseni rizeni - stézovatel proto mél nepochybné dostatek ¢asu
k odstranéni vytéenych vad. Spravni organ proto nepochybil, kdyz opétovné zadosti o

v v /7 V7 4 v o 4 4 v 4 4

preruseni fizeni nevyhovél. Z tohoto duvodu pak neni pochybnosti o naplnéni podminky
zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot skutecnost, ze k odstranéni
vad zadosti v dobé do vydani prvostupnového rozhodnuti nedoslo, nebyla mezi stranami
zalobniho fizeni sporna.

[8] Stézovatel podava kasacni stiznost zduvodi uvedenych v ustanovenich
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vobecné roviné tedy tvrdi nezakonnost
/ V7 NN A 4 / 4 4 4 4
napadeného rozsudku, spocivajici jednak v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 M i . ’
v predchazejicim ftizeni, jednak v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[91  Podle stézovatele se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jednotlivymi zalobnimi
namitkami, kdyz odivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje jejich podrobné
vyporadani atoliko velmi strucné prebira argumentaci zalované, aniz by bylo blize
vysvétleno, zjakého divodu tak cini. Stézovatel uvadi, ze ,v Zalobé vznesl celou 7adu
Zalobnich namitek, at’ jiZ se tykd primérenosti samotného rozhodnuti o spravnim vybostént, tak
i samotné dhivodnosti uZitého opatveni. Krajsky soud, ktery wve svém rozhodnuti shrnuje
podstatné body Zaloby, stejné jako pribéhu spravni rizeni vsak na Zalobni namitky Zalobce
prakticky nereaguje, a toliko odkazuje na rozhodnuti spravnibho organu. S ohledem na wvyse
uvedené a zejména tedy naprosto nedostatecné posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se stéZovatel domnivd, Ze spravni soud porusil své prezkumné povinnosti,... .
Ohledné narokt kladenych na kvalitu oddvodnéni soudnich rozhodnuti pak stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 -
130, s tim, ze napadeny rozsudek témto narokiim nedostal, jelikoz piedevsim odkazuje na
pravni nazory zaujaté zalovanou v jejim rozhodnuti.

[10] Dale stézovatel namitd, ze se krajsky soud nevyporadal dostatecné s zalobni
/7 M v 4 /7 ./ 4 v 4 N4 4 4 v/ 4 VvV

namitkou poruseni zasady materialni pravdy v predchazejicim spravnim ftizeni. Stézovatel
v v 4 v 4 **V_V 4 v 4 v . 4 4 V4

v zalobé namital nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu a

vytykal zalované nedostatky co do odvolactho prezkumu prvostupriového rozhodnuti a

o ey ’ / v 4
rozpornost jejiho rozhodnuti s § 89 odst. 2 téhoz zakona.

[11] Krajsky soud, obdobné jako Zalovana a spravni organ, nespravné posoudil pravni
otazku, zda je spravni orgin vtizeni o zidosti povinen vyhovét navrhu zadatele
dle § 64 odst. 2 spravniho tadu, ¢i nikoli. Stézovatel povazuje za ztejmé, ze v takovém

v/ v 4 4 4 v/ v/ V7 /4 4 4 /v 4 v 4 v/ .. v
ptipadé spravnimu organu nepfislusi zadné spravni uvazeni. Rizeni o zadosti je ostatné
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ovladano zasadou dispozi¢ni. Zakonodarce v textu odkazovaného zakonného ustanoveni
uzil formulace ,,spravni organ prerusi; opaény postup spravaiho organu by tudiz musel byt
zalozen na vykladu contra legem, coz je samo o sobé neptijatelné, nebot spravni organ je
obecné zakonem vazan. I kdyby mél stézovatel ptipustit vyjimky z doslovného znéni § 64
odst. 2 spravniho radu, musi tyto byt vykladany a aplikovany nanejvy$ restriktivneé.
Nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni dle citovaného ustanoveni by tak mohlo pfijit
v Gvahy napt. v pripadé praktické jistoty o zneuziti takoveé zadosti (s ohledem na zasadu
zakazu zneuziti prava) nebo v ptipadé naléhavé potreby provedeni neodkladného (i
neopakovatelného tkonu. Stézovatel ma za to, Ze na obecné povinnosti spravniho organu
vyhovét zadosti o preruseni fizeni se ustalila i judikatura spravnich soudd. Pro srovnani
stézovatel odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 26.11.2014,
C.j. 30 A 74/2014 - 46, ze dne 18.3.2014, ¢.y.30 A 72/2012 - 95, a rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 365/2008 - 25. Na rozdil od citovanych véci se
ve stézovatelové pripadé nejednalo o obstrukéni jednani, nebot jeho zadost byla radné
zdivodnéna. Stézovatel nadto neovlada cesky jazyk, procez pro néj bylo mnohem casové
naronéjsi vyhovét vyzvé k odstranéni vytéenych nedostatki zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. I z tohoto duvodu byla lhtta k odstranéni vad
zjevné neprimeérfena.

[12]  Zalovana pfi konstatovani obdobnosti namitek zalobnich a kasa¢nich odkazala pro
Ucely vyjadfeni kasalni stiznosti na obsah svého vyjadreni k zalobé. Kasacni stiznost
povazuje za nedtvodnou.

[13]  Kasacni stiznost je pfipustna.
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se vprvni radé zabyval wuplatnénou namitkou
v M b4 v/ 4 v 4 4 i
neprezkoumatelnosti, nebot pripadna neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je
M v I\ M /4 v 4 v
zpravidla na prekazku jeho samotného vécného prezkumu.

[16] Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda je
Vv 4 . 4 /4 4 . \4 o v 4 4 Vo 4 v
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zrejmé, proc
soud nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni a pro¢ namitky
/v 4 4 M M 4 /4 4 /4 . VVv/ 4 4
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Ze stizni argumentace je pritom patrné, ze
stézovatel nespatfuje divod neprezkoumatelnosti v pfipadné nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym

ani pro nedostatek diivodd, ani v jiném ohledu. Krajsky soud v odivodnéni napadeného

rozsudku jasné vyjadfil nazor, ze spravni organ neni povinen vyhovét zadosti zadatele ve
/ ’ v/ 5 . v 7 . v .

smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu, nebot 1 takovou zadost je tfeba posuzovat prizmatem

kategorie nezbytnosti dle § 64 odst. 4 téhoz zakona. Spravni organ v souladu s posledné

uvedenym ustanovenim ptihlizi k navrhu Gcastnika, pokud jde o dobu, po kterou ma
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preruseni rizeni trvat, z ¢ehoz vyplyva, ze timto navrhem neni striktné vazan. Krajsky

\4 4 4 4 4 / 4 o v v/ 4
soud k tomu dodal, Zze spravnimu organu nemusi byt z dosavadniho prubéhu fizeni a
shromazdénych podkladt zfejmé divody, z nichz by ptipadna nezbytnost pferuseni fizeni
mohla plynout, procez takové diavody pak musi uplatnit zadatel. Posouzeni jejich
relevance je vSak opét v rukou spravniho organu. Nejvyssi spravni soud povazuje takto
vyjadfeny pravni nazor za srozumitelny a logicky bezrozporny, tudiz zfejmé
prezkoumatelny.

[18] Namital-li dale stézovatel, Ze krajsky soud vabec nevzal v potaz jeho namitky stran

Ve VvV i 4 4 V_V 4 . i /4 /v M 4 4 M M v i /
nepfimérenosti spravniho vyhosténi (jak citovano vyse), jedna se o namitky zjevné liche,
nebot v posuzované véci nebylo spravni vyhos$téni predmétem spravniho tizeni.

[19] Nejvyssi spravai soud neprisvédcuje ani namitce, dle niz mél krajsky soud uzivat
odkazi na argumentaci rozhodnuti zalované vexcesivni mife a zalozit tim
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Odtvodnéni napadeného rozsudku totiz
nabizi vlastni Gvahy krajského soudu stran vykladu § 64 spravniho radu, stejné jako popis
krajskym soudem realizované subsumpce zjisténého skutkového stavu véci. Jazykoveé
A v / /4 v v / v/ v A M o v 4 4
vyjadreny odkaz na zavéry zalovaného naopak v pfislusné casti odtvodnéni rozsudku nenti
v/ M vVv/ / 4 4 / 4 v 4 v v 4 M 4
pritomen. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze samotné ztotoznéni krajského soudu
se skutkovymi a pravnimi nazory prezkoumavaného spravniho rozhodnuti jesté nezaklada
v / 4 4 v o 4 v
neprezkoumatelnost vysledného rozhodnuti soudu; v tomto sméru pak pusobi ponékud
paradoxné stézovateltiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007,
VI 5 ’ v . . /v ’
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebot pravé podle tohoto rozsudku, ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu 7ddné odivodnéno, jez ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
Ve / / N v / / . / N N / . Ly
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripusiné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
poznamkou osvojil .

[20] Namital-li dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze se krajsky soud nevyporadal
\4 4 4 M v ’ 4 A 4 4 4 v/

s zalobni namitkou poruseni zasady materialni pravdy, § 3 spravniho radu a § 89 odst. 2
/4 v 4 / 4 . VVv/ 4 4 v v 4 v 4
tehoz zakona, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze uvedena kasa¢ni
namitka je formulovana v roviné obecnosti zapridinujici jeji vécnou neprojednatelnost.
Z zaloby samotné, ani z kasa¢ni stiznosti, nelze zjistit, v éem mélo spocivat poruseni
VvV v /4 4 */ 4 v/ v o / 4 Ve
stézovatelem oznacCené zasady materialni pravdy, pfipadné jakym pochybenim zalozila
zalovana nesoulad svého rozhodnuti s §89 odst. 2 spravniho fadu. Pokud tim mél
stézovatel na mysli vySe vytleny nespravny pravni nazor ohledné postupu spravniho
organu pri rozhodovani o zadosti dle § 64 odst. 2 spravniho fadu, bude o tomto kasatnim
bodu pojednano nize. V opaéném ptipadé lze toliko podotknout, ze Nejvyssi spravni soud
neni povolan k dotvafeni ¢ domysleni zcela obecné kasacni argumentace ve prospéch
stézovatele, nebot by timto porusil Gstavni maximu rovnosti Gcastnikd soudniho fizeni a

s ni spojeny pfikaz nestrannosti soudu pfi vykonu soudnictvi.

[21] Jadro kasa¢ni argumentace spocliva nepochybné ve stézovatelové vykladu
ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu. Dle uvedeného ustanoveni plati, ze ,[v] #izenf o
Zddosti prerusi spravni organ vizeni na pozidani Zadatele; jestliZe je Zadateli vice, miiZe tak
ve - . 7 v v v ’ ’ Ve - . VV/ ’ ’ .
ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni.“ Nejvys$i spravni soud se jeho
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vykladem zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 25.5.2017, ¢.j.4 As 16/2017 - 45,
v némz uvedl, ze ,[u]stanoveni § 64 odst. 2 spravnibo ¥ddu sice stanovi, Ze spravni orgdn ma
Yizeni na zakladé Zddosti vicastnika vizeni prerusit, podle Nejvyssiho spravnibo soudu viak
nemiize byt toto ustanoveni vyklddino tak, Ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to pozddin.
P¥i rozhodovdni o Zddosti iicastnika ¥izeni o prerusent ¥izeni je totiZ podle Nejvyssiho spravniho
soudu tveba posoudit, zda je naplnén smysl a iicel institutu preruseni vizeni, kterym je vyporddat
se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve
véci samé, napr. poskytnutim casového prostoru dcastnikovi vizeni k doplnéni (odstranéni
nedostatkii) jeho Zidosti. Pokud je vsak zjevné, Ze ncastnik ¥izeni Zddosti o preruseni vizeni
zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, i jinak zneuZiva
tento procesni institut, pak je na misté Zadosti o preruseni ¥izeni nevybovét.“ S timto v podstaté
*/ Ve M vV VV - v o Ve 4 v M 4
vyjadril souhlas i stézovatel. Jeho nesouhlas sméfuje spise vuci zavéru krajského soudu,
dle kterého meéla opakovana zadost stézovatele o preruseni fizeni obstrukéni povahu.
Nejvys$i spravni soud ovsem vtomto ohledu musi krajskému soudu prisvédcit, nebot
kombinace nanejvy$ strohého odivodnéni zadosti (pfesnéji obou zadosti) o preruseni
v/ 4 v 4 v 4 4 v/ M vV 4 4 4
fizeni s vyhovénim prfedchozi obdobné zadosti stézovatele, dale s povahou spravnim
4 v / v v o v v v/ 4 M 4 Ve v /7 SV o
organem vytcenych vad a konecné i s predmétem rizeni (zejména pfi védomi ucinku § 60
odst. 4 zakona o pobytu cizinct) predstavuje dostateény davod k prijeti takového zavéru.
Obdobné lze odkazat 1narozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2013,
¢. .5 Ca 117/2009 - 39 (,Spravni orgdn neni povinen vyhovét Zddosti sicastnika o preruseni
7izeni podle § 64 odst. 2 spravniho viadu z roku 2004, neobsahuje-li tato Zddost Zddny divod a je-
li jejim pravym cilem ziskat neoprdavnénou vyhodu (zde posileni pobytového statusu cizince ve
smyslu § 60 odst. 4 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky). O
v / v/ . v v / V7 / / / / / . v v
nevyhovéni Zadosti o preruseni ¥izeni rozhodne spravni organ usnesenim, proti némuz lze podat
odvolani.”). Shodné skrajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
v zadné ze svych zadosti o preruseni fizeni netvrdil jakékoli konkrétni duavody,
tedy ani to, ze jelikoz nevladne Ceskym jazykem, nebyl sto odstranit spravnim organem
v / Ve /4 v . \4 vV Vv 4 4

vytéené vady. Nelze ptitom odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel byl ve spravnim
fizeni zastoupen advokatem - ve spolupraci s nim se stézovatelova znalost éeského jazyka
ani nejevi byt zasadni prekazkou v odstranéni vytcenych vad zadosti; prinejmensim nikoli
takovou prekazkou, kterou by spravni organ mohl z vlastni iniciativy rozpoznat. Konecné
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni organ postupoval dostate¢né vstticné, vyhovél-
li bez dalstho jiz prvni, prakticky neodtivodnéné, zadosti o preruseni tizeni.

[22] Ze vsech téchto duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna. V souladu s § 110 odst. 1 i fines. 1. s. ji proto zamitnul.

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud na
4 v V. M 4 / v I4 vV Vv v/ 4
zakladé § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v rizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspésny, proCez nemad pravo na nahradu Gclelné vynalozenych
souvisejicich nakladd. Naproti tomu zalované patrné nevznikly v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti takové naklady, které by ptresahovaly bézny ramec jeji Gfedni ¢innosti, a

jez by ji tak bylo lze pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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