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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravai véci navrhovatele: PhDr.
M. S., zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
odptrci: mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo, zast. Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, za Gcasti osob zucastnénych na fizent:
I) Spolek Obchvat, z. s., IC: 26606119, se sidlem Stojanova 766/7, Znojmo a II) J. D., v
fizeni kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11.

2016, ¢. J 63 A 6/2015 - 371,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikl ani zadna z osob zGclastnénych na fizeni nem a pravo na
/7 4 o V/ V4 v / IV .
nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho Fizeni

[1]  Odpurce svym zastupitelstvem schvalil dne 23. 6. 2014 opatfeni obecné povahy ¢.
1/2014 - Uzemni plan Znojmo (dale téz jen ,napadeny sizemni plan“). Nasledné bylo
opatreni obecné povahy vydano a dle Gfedniho zaznamu nabylo Gcinnosti dne 31. 7. 2014.

[2]  Zalobce podal dne 22. 10. 2015 u Krajského soudu v Brné navrh, kterym se doméahal
zruseni tohoto opatfeni obecné povahy v castech vymezujicich plochy a koridor pro
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prelozku silnice 1/38. Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 63 A 6/2015 - 219,
tomuto navrhu zcela vyhovél. Z § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zikona, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2013, dovodil, Ze 1ze vymezit v Gzemnim planu v pripadé, ze to nevylouci
stanovisko krajského Gradu, zalezitosti nadmistniho (regionalniho) vyznamu, nikoli vsak
zalezitosti republikového (celostatniho) charakteru. Politika Gzemniho rozvoje schvalena
usnesenim vlady ze dne 20.7.2009, ¢. 929/2009, v ¢l. 117 vymezuje silni¢ni koridor S8
Havli¢kdv Brod - Jihlava — Znojmo - Haté - Hranice CR/Rakousko (Wien). Soudésti
koridoru S8 je silnice I/38 vedena pres uzemi odpurce. Odpirce proto nemohl vymezit
v izemnim planu prelozku silnice 1/38 jakozto soudast koridoru republikového vyznamu,
nebot vymezil v napadeném uzemnim planu republikovy koridor, aniz by byl v dobé
vydani Gzemniho planu zpfesnén zasadami uzemniho rozvoje, které vtéto dobé
neexistovaly, nebot byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti odpurce zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 9. 2. 2016 svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 4 As 88/2016 -
35, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Vykladem § 43 odst. 1 véty druhé a
dal$ich ustanoveni stavebniho zikona dospél k zavéru, ze zikon nevylucuje vymezeni
nadmistnich ploch ¢ koridorG vymezenych v politice izemniho rozvoje, prestoze nejsou
zaroven konkretizovany v zasadach zemniho rozvoje, pokud to umozni krajsky afad
svym stanoviskem podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Krajskému soudu ulozil, aby
posoudil dal$i navrhovatelem uplatnéné namitky proti napadené ¢asti tzemniho planu.

[4]  Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 63 A 6/2015 - 371, navrh

v 4 Vv 4 4 4 . / 4 4
na zruSeni opatreni obecné povahy zamitl. Krajsky soud vtomto rozsudku, vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, posoudil jako nedGvodnou namitku navrhovatele, Ze odptirce nebyl opravnén
v izemnim planu vymezit prelozku silnice 1/38 jakozto soucast koridoru republikového
vyznamu S8. Krajsky soud se rovnéz vyjadril k tvrzené nezakonnosti stanoviska Krajského
Gradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. JMK 86243/2013, které nevyloudilo
4 v v /4 M 4 4 / / 4 ’ . /
vymezeni predmétného koridoru nadmistnitho vyznamu v tzemnim planu. Krajsky soud
v v M 4 / V / o v 4 . v M
mél za to, ze postup krajského aradu, ktery v odtivodnéni tohoto stanoviska nevysvétlil,
pro¢ vymezeni nadmistniho koridoru nevyloudil podle § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona, je minimalné pochybny z hlediska transparentnosti verejné spravy, nicmeéné
takovéto pochybeni vdaném ptipadé nema za nasledek nezakonnost napadeného
/. 4 4 . /4 / V Vv 4 4 4 . 4
Uzemniho planu. Krajsky Grad totiz vymezeni nadmistntho prvku nepovoluje, pouze ma
moznost jej vyloucit. Prelozku silnice navic svym stanoviskem schvalilo Ministerstvo
dopravy. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze odptrce se pfi pofizovani
navrhu dzemniho planu odchylil od jeho schvaleného zadani. Soud poukazal nato, ze
prelozka silnice je v zadani Gzemniho planu zahrnuta a navazuje na predchozi Gzemné
planovaci dokumentaci.

[5]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti vyhodnoceni vlivi tzemniho
4 Ve 4 v 4 4 v v/ 4 v 4 Ve _/
planu na zivotni prostredi. Zde soud poukazal na to, ze pfipustnost umisténi urciteho
zaméru s ohledem na hlukové, prachové a jiné imise spojené stimto zamérem je
posuzovana zasadné v uzemnim tizeni. Ukolem uzemniho planu je naproti tomu

v v/ i 4 / / 4 4 4 4 v v 'V 4 4
predevsim implementovat cile a tkoly Uzemniho planovani véetné vytvareni podminek
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pro ochranu Uzemi pred negativnimi vlivy zamért podle zvlastnich predpisi a navrh
kompenzacnich opatfeni [§ 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona]. K tomu slouzi mj. i
stanoviska dotCenych organt. Obec je povinna zohlednit celek jak jiz existujicich faktora
zatézujicich dané Gzemi, tak 1 nové navrzené zaméry, kumulaci negativnich vliva téchto
prvka, a navrhnout vhodna opatfeni pro minimalizaci téchto negativaich vlivi v dzemi.
Odptrce problematiku znelisténi ovzdusi i1 hlukové zatéze reflektoval, pricemz
ve vyhodnoceni SEA skutkovy stav vtomto ohledu dostateéné zjistil a popsal. Vzal
v Gvahu hodnoty naméfenych imisi v letech 2007 az 2011, i to, ze v nékterych oblastech
dochazelo k prekracovani maximalnich povolenych hodnot. Slabinu vyhodnoceni SEA
spatfoval soud v nedostate¢ném zohlednéni vlivu prelozky silnice I/38 na lokality, v nichz
ma byt umisténa. Sice je zminén prfiznivy efekt v podobé odklonéni dopravy z centra
mésta, avsak mozné negativni vlivy na uzemi, v némz je vymezena prelozka komunikace,
zminény nejsou, ackoli je 1ze logicky predpokladat. Co se tyce vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli, bylo provedeno na str. 89 vyhodnoceni. Synergie a kumulace zatéze
z prelozky silnice I/38 je popsana pouze ramcové, resp. je odkazano na nasledné posouzeni
vlivli na zivotni prostredi. Vyhodnoceni jako kompenzaci navrhuje protihlukova opatteni,
coz podle krajského soudu obstoji.

[6] Krajsky soud uvedl, ze jakkoli vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi vykazuje
urcité nedostatky, nejsou natolik zdvazné, aby odavodnovaly zruSeni napadené casti
Uzemniho planu. Z hlediska celkového pohledu prevazuje u vymezené prelozky pozitivni
vliv spocivajici v odvedeni dopravni zatéze ze stfedu meésta. Podrobnéjsi posouzeni vliva
prelozky na lokality, vnichz ma byt umisténa, bude provedeno v procesu EIA a
v zemnim fizeni. Soud prihlédl i k tomu, ze prelozka byla v podstaté shodnym zptisobem
vymezena 1 v predchozi Gzemné planovaci dokumentaci. Protoze se jedna o zamér
prebirany z predchoziho Gzemniho planu, nelze trvat na natolik detailnim vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostredi. I pokud by soud vymezeni prelozky zrusil, odpurce by nebyl
povinen nové vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi provadét vzhledem k tomu, ze
v mezidobi byly vydany nové zasady Gzemniho rozvoje.

[7]1  Navrhovatel uplatnil proti navrhu uzemniho planu dne 27. 12. 2013 namitky, ktereé
odpurce vyporadal jako pripominky. Tim doslo k poruseni § 172 odst. 5 spravniho radu.
Odpurce se ovSem namitkami navrhovatele vécné podrobné zabyval a vysvétlil, z jakého
divodu jim nevyhovél. Procesni pochybeni odptirce proto nema za nasledek nezakonnost
opatreni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2 Ao 1/2008 - 51). S obsahem uplatnénych namitek a s navrhem jejich vyporadani
odptrce v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona seznamil dotcené organy.

[8]  Z obsahu grafické i textové Cdasti nevyplyva, zda ktizovatky na prelozce
komunikace jsou navrzeny jako Grovniové ¢i mimouroviniove. To, ze se jedna o krizovatky
mimouroviove, je uvedeno pouze v odivodnéni opatfeni obecné povahy. K tomu krajsky
soud uvedl, ze sice takovy postup odpurce snizuje srozumitelnost opatreni obecné povahy,
av$ak nelze ho mit za zcela nezakonny, nebot neni nutné stanovovat v izemné planovaci
dokumentaci, zda navrzené feseni zahrnuje droviiové nebo mimourovriové kfizeni
komunikaci.
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[9]  Navrhovatelem namitany nesoulad grafické a textové ¢asti izemniho planu shledal
krajsky soud nepodstatnym. Je sice pravda, ze plocha koridoru pro prelozku komunikace
neni oznaCena kodem D jako plocha dopravy, to vSak lze bez potizi zjistit na zakladé
pouzitého bareveného oznaleni. Nezakonnost uzemniho planu neni zpusobena ani tim, ze
plocha prelozky neni ohranicena Cernymi trojthelniky jako ostatni rozvojové plochy. Na
zavadu neni ani to, ze cela prelozka neni v grafické lasti vyznacena jako plocha verejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury s moznosti vyvlastnéni. Takto neni oznadena ta
dast koridoru, na ktereé jiz byla prelozka vybudovana a vyvlastnéni tedy v této ¢asti logicky
neni zapotrebi.

1I.
Kasacni stiznost

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel) kasacni
I . M 4 v / M V. 7 7/ M vv/
stiznost. Nejprve polemizoval se zavéry uvedenymi ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, kterymi se krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci
tidil. Dovozuje rozdil mezi plochami republikového a nadmistniho vyznamu, priemz § 43
odst. 1 stavebniho zikona umoziuje vymezeni v izemnim planu pouze onéch druhych,
nikoli vsak téch prvnich. Nazor vysloveny kasacnim soudem ve zruSujicim rozsudku je

ey . 7. . vV/ ’ ’ VvV .
v rozporu s jinymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. Proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud nyni véc postoupil rozsitenému senitu za tcelem zmény
4 4 ’ 4 v 4 V. o/ 7 4 vV V/ 4 v
pravniho nazoru vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku. Zaroven zada, aby véc
byla pfidélena jinému senatu, popf. aby se obménilo slozeni tohoto senatu, tj. aby
nerozhodovali o kasa¢ni stiznosti soudci, ktefi se podileli na vydani predchoziho
zrusujiciho rozsudku.

[11]  Stézovatel napadl i zavér krajského soudu, podle néjz vady posouzeni SEA jsou
pouze méné zavazné a nezpusobuji nezakonnost napadeného opatteni obecné povahy.
Pokud absentuje vyhodnoceni negativnich vlivi prelozky na lokality, v nichz ma byt nové
umisténa, pak vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi vibec nenaplnilo svij smysl.
Stézovatel nesouhlasi s trasovanim ,obchvatu®, ktery neni obchvatem ve vlastnim slova
smyslu, nebof vede zastavénym tzemim v blizkosti obytnych domt, nemocnice apod.
Poukazuje na to, ze z vyhodnoceni vlivii na zZivotni prostredi vyplyva, ze ve mésté na
nékterych mistech dochazelo k prekrocovani limiti prasnosti. Absurdni je vyhodnoceni
vlivu prelozky na navrzené plochy k bydleni 11, 23, 25 a 28 a lokality 31, kde je uveden
vliv O (potencialni indiferentni vliv). Nedostatecny je i popis kumulativnich a synergickych
vliva. Zde stézovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526
(dale jen rozsudek ve véci ZUR Jihomoravského kraje), v ném? byly vysvétleny naleZitosti,
které musi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii obsahovat. Tyto nalezitosti
vSak vyhodnoceni ve vztahu k pfelozce v posuzovaném pripadé neobsahuje.

[12] Ve vztahu k poukazu krajského soudu na posouzeni vliva prelozky v procesu EIA
stézovatel uvedl, Ze je treba zcela odliSovat posouzeni SEA v ramci pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace a posouzeni EIA pti povolovani zaméru (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2014, ¢.j. 8 Aos 3/2013 - 118). Vady procesu SEA proto nelze zhojit v ramci
posouzeni EIA. Stézovatel téz uvedl, ze prelozka komunikace 1/38 je budovana bez toho,



4 As 253/2016 - 47
pokracovani

aby existovalo platné stanovisko EIA, resp. pro nékteré tseky byl vydan ve zjistovacim
fizeni negativni zavér, tj. byl vylouCen vyznamny negativni vliv zaméru na zivotni
prostredi. Stézovatel dale nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze z § 55 odst. 3
’ 4 . \ . v/ v v 4 |4 ./ ’ 4
stavebniho zakona lze dovodit, Ze 1 v pripadé zruseni napadené casti tzemniho planu by
dalsi postup odptrce predstavoval uvedeni Gzemniho planu do souladu se zasadami
Gzemniho rozvoje, a v ramci tohoto fizeni se vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi
4 4 vV Vv Ve v 4 v/ . / ’ 4

nezpracovava. Podle stézovatele by postup pri zruseni casti uzemniho planu nebyl
uvedenim Uzemniho planu do souladu se zasadami Gzemniho rozvoje. Nadto k novym
zasadam uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které byly vydany 5. 10. 2016, nesmi
byt dle § 101b odst. 3 s. f. s. prihlizeno. Prelozka silnice 1/38 je v zasadach vymezena pouze
jako tfi oddélené casti, proto ani vyhodnoceni SEA nemohlo byt pfi potizovani zasad
provedeno dostatené, aby to zhojilo vady SEA pti vydavani tzemniho planu.

[13] Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze souhlas krajského Gradu
s vymezenim nadmistntho prvku v dzemnim planu lze udélit tacitné (srov. formulaci
»nevylouc¢i®), aniz by to muselo byt zvlasté odavodnéno. Tim se krajsky soud odchylil od
nazoru vysloveného ve svém prvanim (zruseném) rozsudku, kde uvedl opacny nazor.
Stézovatel poukazal na analogickou situaci stanoviska krajského Gradu k navrhu zadani dle
§ 47 odst. 3 stavebniho zakona, zda ma byt provedeno vyhodnoceni SEA. I pokud krajsky
urad pozadavek na vyhodnoceni SEA neuplatni, musi tento zavér podle soudni judikatury
oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 - 130). Stézovatel ma za to,
ze krajsky Grad mél vyloulit vymezeni prelozky, nebof ma vyznamny negativni vliv
presahujici hranice obce.

[14] Nespravny je i zavér o zakonnosti vymezeni ktizeni prelozky s jinymi pozemnimi
komunikacemi. StéZzovatel ma za to, ze je povinnosti odpurce v izemnim planu vymezit,

. / VIV 7 v / . / v / . v . 4
zda se jedna o kfizeni Groviiové nebo mimourovnové (poukazuje na rozsudek ve véci ZUR
Jihomorauvského kraje, bod 267). Neni téz zfejmé, co mél krajsky soud na mysli, pokud

v b /4 M v/ 4 4 / v / Ve M /. v / V/V 4 4
uvedl, ze jinou otazkou je ptipadné posouzeni, zda Groviové ¢i mimoutrovinové kfizeni ma

4 4 Ve 4 v 4 vV /v 4 v M .

rozdilné dopady na zivotni prostredi. Stézovatel téz setrval na nazoru, ze mezi grafickou a
textovou Casti Uzemniho planu ohledné vymezeni prelozky existuje rozpor, ktery musi
vést ke zruSeni opatreni obecné povahy. Plochy pfelozky jsou vyznaceny pouze
nesrozumitelnym kodem VDOL1.

II1.
Vyjadfeni odpirce

[15] Odpurce ve vyjadreni ze dne 12. 3. 2017 uvedl, ze dne 6. 10. 2016 vydal
Jihomoravsky kraj nové zasady uzemniho rozvoje, které jsou vcetné vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi k dispozici na internetovych strankach krajského tradu. Tyto zasady
vymezuji vSechny casti prelozky komunikace na tzemi odpurce, které nebyly umistény
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Napadeny Gzemni plan je zcela v souladu s témito
v / . 4 . / 4 . v / /7 v/ 4 .
nové vydanymi zasadami tGzemniho rozvoje. Ohledné zbyvajicich lasti obchvatu jsou
vedena Uzemni fizeni, kterych se stézovatel muze Gcastnit a uplatiiovat v nich své namitky.
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[16] Odpurce se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
v 4 V.’ 7/ v 1/ V7 / o 4 v .

v predchozim zrusujicim rozsudku a uvedl, ze nevidi zadny davod pro postoupeni véci
V/V / 4 Ve Ve 1V 4 Voo 4 4 M VVv/ 4 4

rozsifenému senatu ¢i pridélent véci jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] K namitkam proti posouzeni vad vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi krajskym
soudem odpurce uvedl, ze by namitky navrhovatele mély byt poméfovany moznym
zasahem do vlastnich prav stézovatele. Vyhodnoceni je velmi rozsahlym dokumentem
obsahujicim podrobnou zpravu o stavu a vyhledu rozvoje mésta jako celku, takze pripadné
diléi pochybeni nemuze mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy. Odptrce
poukazuje, ze neexistuje jednotna metodika, jak zpracovavat vyhodnoceni vliva Gzemné
planovaci dokumentace, pouze dil¢i a ramcova uprava v priloze ke stavebnimu zakonu a
v provadécich vyhlaskach. Odpurce nijak nepopira nutnost zajistit ochranu svych obyvatel
pred nadmérnym hlukem, uvadi vsak, ze konkrétné stézovatel nemuze byt v misté sveho
bydlisté negativnimi vlivy z provozu na prelozce komunikace nijak zasazen, coz bylo
v minulosti prokazano izofonami v souvislosti s pivodnim Gzemnim planem, ktery byl
nahrazen napadenym tizemnim planem, pri¢emz navrzeny zamér prelozky komunikace se
v novém Uzemnim planu nezménil. StéZovatel nemtize byt nadlimitné zasazen ani imisemi
v podobé zhorSené kvality ovzdus$i, nebot logicky stavba obchvatu ,rozfedi“ stavajici
dopravni zatéz koncentrovanou v centru do vétsiho izemi, dale se negativni imise snizi jiz
samotnym omezenim dopravnich kongesci v centru mésta a plynulosti dopravy na
kapacitnim obchvatu. Tyto skute¢nosti odpirce povazuje za notoriety, které neni treba
stale opakovat jen proto, ze je stézovatel odmitd pfijmout. V ptipadé, ze by mél soud o
skutkovém stavu pochybnosti, navrhuje odptirce vyslech dopravnich expert. Rozdélenim
dopravniho proudu musi dojit k tomu, Ze se stavajici imisni zatéz ,rozredi“ a nebude jiz
dosahovat nadlimitnich hodnot, které v centru v nékterych ptipadech byly naméfeny.
Mimourovriové ktizovatky pak nemohou mit na okoli negativnéjsi vliv nez drovriové
ktizeni komunikaci, nebot umozsiuji plynulejsi jizdu, a tim odstranuji pomalé popojizdéni
a zacpy, které predstavuji z hlediska ochrany ovzdusi nejvétsi zatéz.

[18] Ohledné namitaného nespravného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva

odptrce uvadi, ze je nelze predpokladat, ani stézovatel neuvadi, jaka synergie ¢i kumulace

by v jeho ptipadé méla nastat. Rovnéz namitané nesmyslné a nesouvislé vymezeni prelozky

/ 4 ’ / 4 . o 4 bl 4 i 4

v (novych) zasadach izemniho rozvoje odptrce odmitl, nebot zasady logicky nevymezuji
v/ . v v /4 Vv v 4 v

ty casti prelozky (obchvatu), ktere jiz byly pravomocné umistény nebo dokonce

4 4 4 v . M /4 4 VvV VeV 4 4 / 4

vybudovany. Uvadi, ze je nepravdivé tvrzeni stézovatele, podle néjz v zasadach Gzemniho

rozvoje chybi 1 Gsek obchvatu, ktery nebyl dosud pravomocné povolen.

[19] Ohledné namitanych nedostatkd stanoviska krajského tradu dle § 50 odst. 7
stavebniho zakona uvadi odpurce, ze dikce stanoviska odpovida znéni zakona, a pokud
v ’ . 4 /4 [} Vv 4 . . o \4 / 4 4
v tomto znéni neobsahuje rozsahlé odtuvodnéni, pak mj. 1 z toho divodu, ze Gzemni plan
pouze prebiral prelozku z predchozi izemné planovaci dokumentace a tento zamér je
kontinualné sledovan tzemné planovaci dokumentaci na obecni i krajské drovni.
K pozadavku na odivodnéni stanoviska odptrce poukazal na rozsudek NSS ze dne 20. 12.
2016, ¢. 5. 5 As 94/2015 - 79, v némz soud uvedl, Ze kritéria nezminéna v odivodnéni
stanoviska dotleny organ logicky nepovazoval za relevantni, a jejich neuvedeni tak
° . / . / v 7 /
nezpusobuje nezakonnost stanoviska a napadeného opatfeni obecné povahy. Pokud to tedy
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krajsky ufad neuvedl vyslovné v oduvodnéni svého stanoviska, povazoval negativai vlivy
4 v / AR / 4 Ve 4 < M 4 / V. Ve 4
tohoto zaméru na uzemi jinych obci za prijatelné. Ukolem krajského Gradu pfi posouzeni
4 / 4 4 . 4 M Ve V/ o / 4 4
navrhu Uzemniho planu je celkova koordinace S$irsich vztahd v Uzemi, navaznost
dopravnich koridora apod.

[20] K namitkam tykajicim se (ne)vymezeni mimourovriovych kfizovatek odptrce opét
uvadi, Ze neni jasné, jak by se tento pfipadny nedostatek mél dotknout stéZovatelovych
prav. Namitanou nejasnost grafické casti (izemniho planu odpirce odmitl s tim, Ze o jejt
srozumitelnosti svéddi i to, ze se v ni stézovatel zcela bezchybné orientuje.

[21]  Osoby zGclastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IV.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[23] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

IV. a) Neptipustnost vymezeni koridoru republikového vyznamu

[24]  Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze se nemize opétovné zabyvat stézovatelem
predestfenou argumentaci, kterou polemizuje se zavéry vyjadrenymi v predchozim
zrusujicim rozsudku 31. 8. 2016, ¢. j. 4 As 88/2016 - 35, tj. ze odpurce mohl za podminek
uvedenych v § 43 odst. 1 posledni véty stavebniho zakona prelozku komunikace 1/38
vymezit v uzemnim planu i pfesto, ze v dobé jeho vydani neexistovaly zasady Gzemniho
rozvoje, které by koridor obsazeny v platné politice tzemniho rozvoje zptesnily. Brani
tomu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz kasacni stiznost je ddle nep¥ipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
uvedl: ,Rozhodne-li Nejuyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. % s. o zruseni rozsudku
krajského soudu a vrati-li mu véc kdalsimu 7izeni, zavize jej soucasné podle odst. 3
téhozZ ustanoveni svym pravnim ndzorem pro dalsi postup &i rozhodnuti. Zavaznym pravnim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. 7. s. je t¥eba rozumeét ve zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér
o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt wuZito v rozhodované
véci a jimz se tento soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec
v mezich § 109 odst. 2, 3 s. 7. s. MoZnost vicastniki 7izeni napadnout nové rozhodnuti krajského
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soudu je pak omezena ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s., podle néhoZ je nepripustnd kasacni
stiZznost smérujici proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti
namitano, e se soud zdvaznym prdvnim ndzorem nevidil. Jak vyslovil Ustavni soud v ndlezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto ustanovent, aby se Nejuyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni ndazor vyslovil, a to v situaci, kdy
se mizl soud timto prdvnim ndzorem 7idil“. V posuzované véci se krajsky soud ridil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v predchozim
zrusujicim rozsudku, kterym byl vazan, astézovatel ani nenamita, ze by krajsky soud
vtomto sméru pochybil, popf. zavazny pravni nazor vysloveny v kasacnim rozsudku
chybné aplikoval. Polemika stézovatele s rozsudkem C. j. 4 As 88/2016 - 35 je tudiz zcela
bezpredmétna.

[25] Ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu lze téz nalézt divody, pro¢ nelze
vyhovét navrhu stézovatele na postoupeni véci rozsirenému senatu. Uvadi se zde dale,
ze ,Nejvyssi spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiznosti vdzdn zdvaznym prdvnim
ndazorem, ktery sam v téZze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na diuvody, které Nejvyssi spravni soud v téZe
véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.]. Tato vdzanost pravnim ndzorem je
prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi & pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné
zméné judikatury, a to na iirovnt, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravnibo
soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tehdy, wvizi-li v
mezidobi mezi pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho rozhodovanim
v té%e véci 0 opétovné kasacini stiznosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky
soud pro lidskd prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v
Yizeni podle § 17 s. 7. s. nebo plénum ¢i kolegium wve stanovisku prijatém podle § 19 s. 7. s.“
Stézovatel neuvadi, ze by ve véci vykladu § 43 odst. 1 posledni véty rozhodl odlisnym
zpasobem Ustavni soud, Evropsky soud pro lidsk4 prava, Evropsky soudni dvir nebo
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ani NejvysSimu spravnimu soudu takova
skuteénost neni znama. Postoupeni véci rozsifenému senatu tudiz neni mozné. Revize
vysloveného pravniho nazoru v této véci mize stézovatel dosdhnout pouze cestou pripadné
Gstavni stiznosti u Ustavniho soudu.

[26] Nejvyssi spravni soud ostatné nesdili nazor stézovatele, ze zavéry uvedené
v rozsudku ¢. j. 4 As 88/2016 - 35 jsou v rozporu s rozhodnutimi zdejstho soudu ¢&. . 1 Ao
1/2009 - 185, 9 Ao 3/2009 - 59 nebo 6 As 237/2015 - 47, popt- s rozsudkem ve véci ZUR
Jihomoravského kraje. Rozsudek ¢j. 4 As 88/2016 - 35 byl navic schvilen plénem
Nejvyssiho spravniho soudu a publikovan pod ¢. 3475/2016 Sb. NSS, tj. nejedna se o zadny
exces z existujici judikatury. Stézovatelem dovozované rozpory sjinymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu jsou z¢asti uméle konstruované, zcasti byla starsi judikatura
prekonana novelou stavebniho ziakona, jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 As
88/2016 - 35 podrobné vysvétlil.

[27] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze véc nebyla Ctvrtému senatu pridélena
nahodou, nybrz v souladu s platnym rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v bodé 4.1 Pravidel pro pridélovani stanovi, ze  kasacni stiznost smérujici proti novému
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rozhodnuti krajského soudu vydanému po predchozim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
v téZe véci se pridéli tomu soudci, ktery byl soudcem zpravodajem v predchozim ¥izeni o kasacni
stiZznosti, o véci rozhodne sendt v phvodnim sloZeni.“ Stézovatel, ktery je zastoupen
advokatem, jisté vi, ze pravni predpisy nezarucuji Gcastnikovi fizeni pravo na volbu
M \4 4 /4 4 /4 o /v 4 4 4
soudce, jehoz nazory by konvenovaly aktualnim zajmim udastnika (navic v takovém
pripadé by zakonité takova volba byla v rozporu svolbou jinych ulastnika soudniho
v/ Y v /. . . . o / g / v/ Ve
fizeni, jejichz zajmy jsou zpravidla protichudné). Ustavni poradek naopak zarucuje
Ucastnikim pravo na rozhodnuti véci zakonnym soudcem, ktery je urcen v souladu se
zakonem o soudech a soudcich podle rozvrhu prace. Véc nelze podle libovile soudu (i
v/ 4 /v 4 o Ve 1V .. 4 4 v .. / o V4 /v i
prani Glastnikl pfidélovat jinému senitu, popf. jinym soudcim. O kasaéni stiznosti
stézovatele proto Nejvyssi spravni soud rozhodl opétovné ¢tvrtym senatem. Pokud dva ze
soudcu, ktefi se podileli na vydani rozsudku . j. 4 As 88/2016 - 35, byli nahrazeni jinymi
M v M vVv/ 4 4 4 v/ A4 4 VvV
soudci, nestalo se tak proto, ze by Nejvyssi spravni soud vychazel vstiic pfani stézovatele,
/ v o o / 4 4 4 4 i
nybrz z divodt uvedenych v rozvrhu prace (zastupovani, zanik funkce soudce). Pro
/. 4 \4 vV Vv v/ /4 V4 A% M ./ M
Uplnost lze uvést, ze pokud by stézovatel tuto Cast své kasaéni stiznosti pojimal jako
namitku podjatosti (byt tak nebyla formulovana), byl by tak ucinil po uplynuti propadné
jednotydenni lhity od doruceni pouceni o slozeni senatu, a k takové namitce by se proto
neprihlizelo.

IV. b) Vady vyhodnocent vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi

[28] Nejvyssi spravni soud se poté vécné zabyval namitkami stézovatele proti tomu, jak

krajsky soud posoudil navrhovy bod, kterym stézovatel napadal zakonnost vyhodnoceni
M o / 4 /4 . / v/ i /7 7/ v \4 i

vlivii 4zemniho planu (jeho napadené lasti vymezujici prelozku komunikace 1/38) na

zivotni prostredi.

[29] Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud spravné identifikoval vady
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi (nedostate¢né posouzeni vliva prelozky na lokality,
v nichz ma byt nové umisténa, pouze ramcové posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivli a vagnost navrzenych kompenzaénich opatfeni), nespravné vsak usoudil, zZe tyto vady
nejsou natolik zavazné, aby vedly k nutnosti zrusit napadenou cast Gzemniho planu.
Duvody, které k tomuto zavéru krajsky soud vedly, spocivaly dle stézovatele v tom, ze (1)
primarni vliv prelozky je hodnocen jednoznacné kladné, nebot dojde k snizeni nadmérné
automobilové dopravy v centru mésta, (ii) obchvat podléha posuzovani EIA, zéasti jiz byl
realizovan, zcasti pak povolen a (iii) i pokud by soud navrhu vyhovél, podle § 55 odst. 3
stavebniho zakona by jiz odpurce nebyl povinen vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi
zpracovavat, vzhledem k tomu, ze v mezidobi byly vydany zasady dzemniho rozvoje,
které prelozku v ¢asti, o jejimz umisténi dosud nebylo rozhodnuto, opétovné vymezily.

[30] Nejprve Nejvyssi spravni soud musi uvest, ze se ztotoznuje s krajskym soudem,
pokud tento vytknul odpurci urcité nedostatky v samotném dokumentu vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostfedi, ve kterém nejsou zcela vycerpavajicim a prehlednym zptsobem
popsany predpokladané vlivy obchvatu na lokality, v nichz ma byt umistén, a podklady,
z nichz zpracovatel vyhodnoceni v této souvislosti vychazel. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je vSak pfi posuzovani obsahu vyhodnoceni vlivi Gzemné planovaci
dokumentace na zivotni prostredi nutné zohlednit tento dokument jako celek a nikoli
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Ucelové vytrhavat nékteré jeho dasti z celkového kontextu. Dale lze (samoztejmé vzdy pri
posouzeni konkrétniho pfipadu) v zasadé tolerovat, pokud urcité informace sice nejsou
vyslovné uvedeny ve vyhodnoceni vlivii, avsak verejnost se s nimi muze seznamit z jinych
podkladt zpracovavanych v souvislosti s potizovanim a projednavanim Gzemniho planu a
muze se k nim jesté vyjadfit pfipominkami (resp. v pfipadé opravnénych osob je muze vzit

/ Ve i 4 i i 4 /. 4 4 M v v/ v
v tvahu pri formulaci namitek proti navrhu Gzemniho planu). Tak je tomu napt. v pripadé

v/ 4 4 Ve 4 ./ v 4 v / 4 / M i

vyporadani pfipominek (vyjadreni) uplatnénych k vyhodnoceni, které je povinnou
nalezitosti stanoviska SEA a které je zverejnovano (§ 10g odst. 3 a priloha 6 bod III odrazka
5 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Smyslem a tcelem vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi
je totiz poskytnuti informaci potfebnych pro vytvareni koncepénich dokumenta spravnim
organim odpovédnym za tuto Cinnost a konzultace odbornych organt a verejnosti
v procesu prijimani téchto koncepci (srov. bod 15 preabule smérnice 2001/42/ES o
posuzovani vliva nékterych plant a programt na zivotni prostredi).

[31] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistil zobsahu spisa nasledujici
skutecnosti.

[32] V dasti 3. popisujici jednotlivé slozky zivotniho prostredi v mésté Znojmé lze zjistit,
e ve mésté dochizelo na mé¥ci stanicic CHMU k piekrodeni limitu &etnosti dosaZeni
limitu prachovych castic PM10 v letech 2010 a 2011 a v roce 2010 zde rovnéz byla
prekroc¢ena limitni hodnota benzoapyrenu. Ze zde uvedenych rozptylovych studii lze
rovnéz usuzovat, ze oblasti s nejvyssi koncentraci téchto skodlivin se nachazeji predev$im
v blizkosti stavajictho pritahu silnice 1/38 méstem. V zavéru na str. 35 vyhodnoceni se
k tomu uvadi: ,,Celkové z hlediska vlivu na kvalitu ovzdusi poklidime za vyznamnéisi vlivy
vyplyvajici ze zmény organizace dopravy vyvolané navrhovanou realizaci obchvatu silnice
1/38, kdy v diisledku vyvedeni Casti dopravy z centra mésta ocekdvame sniZeni maxim imisni
zdtéZe (predevsim v centru).”

[33] V kapitole 3.8 tykajici se hluku je pak uvedeno, ze dle vysledki odbornych
pruzkuma astudii je vsoulasné dobé dominantnim zdrojem hlukového znedisténi
venkovniho prostoru sidelnich dtvart hluk zdopravy. ,Nejvyznamnéisim zdrojem
dopravnibo hluku je v soucasnosti provoz nasilnici 1/38 prochdzejici v soucasné dobé
intravildanem mésta. Zprovoznéni navrzeného obchvatu umozni prevedeni tranzitni dopravy a
pravdépodobné také jisté Cisti mistni dopravy na tento obchvat. V centru mésta lze tedy
olekdvat pokles zatéZze vyvolané dopravou. Nové realizovany obchvat bude muset spliiovat
poZadavky dané stavajici legislativou na protiblukovou ochranu. (srov. str. 37 vyhodnoceni).

[34] V bodé 5.8 (Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi) se k tomu dale pise: ,Relativoné
vyznamny je vliv automobilové dopravy na kvalitu ovzdusi a hlukovou zdtéZ obyvatelstva. Zde
Ize predpoklidat, Ze k jistému zlepseni v centru mésta a jeho okoli dojde po dobudovani prelozky
silnice 1/38, kterd prevede tranzitni dopravu do méné husté obydleného tizemi. U nové
budované komunikace jiz lze predpoklidat zajisténi dostatecného odstupu od obytné zdstavby a
budovani protiblukové ochrany, coZ u stavajicich tras neni mozné.“ (str. 44 vyhodnoceni). Na
str. 45 vyhodnoceni se uvadi: .,V soucasné dobé se pripravuje realizace obchvatu mésta - silnice
1/38, ktery umozni odvedeni tranzitni dopravy z centra mésta. Na vizemi mésta je stavba
rozdélena na 3 dseky (stavby I aZ III), proni dsek (stavba 1) je jiz realizovdn, stavba druhého
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viseku bude pravdépodobné zahdjena koncem roku 2013. Vlivy na Zivotni prostredi byly pro
stavbu I a Il vyhodnoceny procesem EIA dle zdkona 244/1992 Sb., soublasné stanovisko bylo
vyddno v Cervnu 1994, stavba Il byla vyhodnocena procesem EIA dle zdkona 100/2001 Sb.,
soublasné stanovisko bylo vydino v ¥ijnu 2005. Odvedeni tranzitni dopravy mimo centrum
mésta prinese snizeni negativnich vlivd vyvolanych dopravou v tomto prostoru. Pokud by se
timto zpiisobem podarilo sniZit dopravni intenzity v prostoru stavajiciho tranzitu silnice 1/38,
lze olekdvat sniZeni imisni zdtéZe skodlivinami produkovanymi automobilovou dopravou,
coZ bude vyznamné predevsim u benzo(a)pyrenu, jehoZ limitni koncentrace jsou v centru mésta
JiZ za stavajiciho stavu prekracoviny.”

[35] Vyhodnoceni konecné obsahuje i popis navrhovanych opatfeni pro eliminaci
zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostredi, na str. 93 k dopravnim stavbam
doporucuje: ,,U nové navrbovanych dopravnich staveb je vzdy treba zobledriovat poZadavky
protiblukové ochrany (...)

[36] Pri posuzovani, zda odpurce zjistil dostatecné skutkovy stav a verejnost méla
moznost se s témito informacemi seznamit a vyjadfit se k nim, je tfeba vzit v Gvahu rovnéz
vyporadani obdobnych pripominek uplatnénych stézovatelem vramci procesu
vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi. K vyhodnoceni uplatnil stézovatel dne 19. 7. 2013
pripominky, v nichz brojil proti tomu, ze vyhodnoceni dostatecné nezohledriuje negativni
vlivy obchvatu na okolni lokality. Ptilohou stanoviska Krajského afadu Jihomoravského
kraje ze dne 20. 9. 2013 vydaného podle § 10g a 10i zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi je vyporadani pripominek verejnosti k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi.
Na str. 16 az 26 této prilohy jsou vyporadany obsahové shodné pripominky podané
stézovatelem a dvéma spolky. Konkrétné k hlukove zatézi lokalit kolem nové trasy
prelozky silnice 1/38 se zde uvadi: ,V pripadé vybodnoceni vlivi na hlukovou zatéz
v souvislosti se zménou trasovini hlavnibo tranzitnibo tabu pres Znojmo - silnice 1/38 je
v soubrnu kladné hodnoceno vymisténi tranzitni dopravy z centra, tedy z mist s relativné
velkou hustotou osidleni, do nové trasy, kterd je umisténa tak, Ze lezi bud v dostatecné
vzddlenosti od obytné zdstavby ¢ jinych hlukové chranénych prostor (i jeji prostorové vymezeni
politd s vybudovinim protiblukovych opatieni a ponechdvd pro né dostatecny prostor.
PFi posuzovani byly vyuZity hlukové studie zpracované v ramci hodnoceni vlivi na Zivorni
prostiedi zpracované v predchozich letech a také zkusenosti s vyhodnocovinim obdobnych
liniovych staveb v jinych lokalitach.“ (str. 19). ,Pri vyhodnoceni vlivu na hlukovou zatéZ se
vychdzelo z porovnani polohy hlukové chrinénych prostor v blizkosti stavajici trasy a v blizkosti
uvazované trasy obchvatu. Navrbovand trasa komunikace 1/38 je vedena v koridoru o si¥ce 100
m. V kontaktu Ci tésné blizkosti tohoto koridoru se az na nékolik vyjimek prakticky nevyskytuje
obytnad zdstavba ani jiny chranény venkovni prostor staveb. Nejblizs1 plochy bydleni se nychdzeji
cca 80 m a vice od osy navrbované trasy. Tato vzdalenost umozriuje zajisténi plnéni hlukovych
limitd v hlukové chranémych venkovnich prostorech, pripadné umoziiuje v p¥ipadé potreby
vybudovdini  protiblukovych opatieni. Tyto zavéry potvrzuje napiiklad hlukovd studie
zpracovand na severni Cast obchvatu Znojma v ramci Oznameni zaméru ‘Silnice 1/38 Znojmo-
Obchvat, stavba I a II* (Ing. Pavla Zidkovd, 2011) a Silnice 1/38 Znojmo (obchvat, III. stavba) -
Haté (Doc. Ing. Petr Kucera, Ph. D. a kol, 2004).“ (str. 21-22). K namitce, ze Gzemni plan
vymezuje navrhové plochy bydleni ¢i smiSené v tésné blizkosti koridoru prelozky, se pak
lze dolist: ,Vprimém kontaktu s koridorem pro 1/38 je pouze ndvrhovi plocha 27 (B),
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relativné blizko je i ndvrbovd plocha 28 (C). U obou ploch jsou vyslovené zminény mozné
negationi vlivy vyvolané blizkosti navrbované komunikace 1/38. Vzdalenost obou lokalit od
trasy navrbované komunikace je vsak vyznamné vétsi, nez je tomu u zdstavby podél stavajici
tranzitni trasy. Pocet dotéenych obyvatel (v pripadé navriené trasy obchvatu) bude v souctu
vyznamné nizst.“ (str. 22). Obdobné jsou vyporadany pripominky tykajici se prachovych
emisi spojenych s budoucim provozem prelozky. Stanovisko krajského Gradu bylo dle
zaznamu ve spisu zvefejnéno na ufedni desce odpurce od 1. 10. 2013, dale
bylo zptistupnéno na podatelné méstského Gradu a na webovych strankach odpurce.

[37] Dale je mozné zohlednit i obsah samotného opatfeni obecné povahy (jeho navrhu).
Zde na str. 32 v dasti 6.1 stanovici regulativy pro navrhové plochy bydleni B je obsazena
podminka, ze ,Chrinéné prostory v blizkosti ploch smisenych wvyrobnich, ploch komercni
vybavenosti a ploch dopravni infrastruktury stavajicich i budovanych (napr. lokality & 13, 23,
26, 27, 54, 65) budou v navazujicich rizenich navrboviany aZ na zikladé hlukového
vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkovd zatéZ neprekroci hodnoty stanovenych limiti hluku pro
chranény venkovni prostor a chrinéné venkouvni prostory staveb.“ Stejna Gprava je stanovena
na str. 33 1 pro plochy smiSené obytné C.

[38] Také je mozné vyjit z odtivodnéni napadeného Gzemniho planu, z néhoz lze zjistit,
ze zatizeni silnice 1/38 ve stavajici trase dosahuje asi 17.000 vozidel denné (str. 48), zatizeni
planované trasy obchatu v roce 2020 je kalkulovano na 12.500 vozidel denné (dle prognozy
intenzit automobilové dopravy, str. 54).

[39] Soucasti odGvodnéni napadeného opatreni obecné povahy je téz rozhodnuti o
/7 M ’ A 4 4 Ve 4 M 4 v o Ve 4 W4 ’
namitkach a vyporadani pripominek. Zde jsou (nespravné jako pripominky) vyporadany
rovnéz namitky stézovatele smérujici pravé také proti obsahu vyhodnoceni vlivi na

Ve 4 v 4 ’ . v /. eV Ve M ’ 4

zivotni prostredi. Jednou znamitek uplatnénych jiz pri projednani konceptu (a

"4 /. ’ /. 4 4 ’ / 4 ’
vyporadanych ve schvalenych pokynech pro zpracovani navrhu dzemniho planu) a
zopakovanych stézovatelem vramci namitek proti navrhu uzemniho planu je pravé
4 M v /4 **V_V 4 v/ M / . o / 4 4 4
namitka nedostate¢ného zjisténi neptiznivych vlivi na Gzemi v okoli nového obchvatu.
Také zde se touto namitkou odptirce obsahle zabyval (srov. str. 152 az 157). Odptrce tu
mj. argumentuje tim, ze trasa obchvatu je dlouhodobé planovana v raznych drovnich
Gzemné planovaci dokumentace, byla opakované posouzena z hlediska vlivi na zivotni
prostredi a shledana pfijatelnou, priCemz Ministerstvo dopravy svym stanoviskem
Ve v 4 4 4 /4 . 4 v v . . 4
vyloucilo moznost vyhledavani nové variantni trasy obchvatu. Prelozka je projektovana na
V_ Ve v 7/ 4 v . 4 /.. V. / V/ M v

vétsiné uzemi mésta jako dvouprouda, s vyjimkou tzv. III. stavby (tj. jizni Casti smérem na
hranice s Rakouskem). Zamér byl z¢asti jiz projednan, povolen a dokonce i realizovan.
Odptirce odkazuje na vyhodnoceni vlivi tehdy platnych zasad {Gzemniho rozvoje
na zivotni prostredi (nasledné zrusenych Nejvyssim spravnim soudem), kde byla prelozka
celkové hodnocena pozitivné z hlediska snizeni celkovych emisi z dopravy, byt bylo
zaroven zjisténo, ze obchvat bude novym zdrojem zatizeni v okrajové ¢asti mésta. Bylo téz
ulozeno v dalsich etapach ptipravy projektu vénovat zvysenou pozornost minimalizaci
vlivi zejména hlukovych imisi na kvalitu obytného prostredi dotcenych sidel. Dale bylo
zdlraznéno, ze neni Ukolem Uzemné planovaci dokumentace konkrétné predjimat, za
jakych technickych, organiza¢nich, poptipadé jinych protihlukovych opatfeni budou
hlukové limity splnény. Pri realizaci zaméru nelze pripustit nesplnéni pozadavka pravnich
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predpist na useku ochrany verejného zdravi. Dale se odkazuje na stanovisko Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 22.5.2011, ¢.j. KHSJM 21415/2011 (k
navrhu zasad zemniho rozvoje), které se obsahle vénovalo vysvétleni metodiky predikce
hlukové zatéze v procesu SEA a rozdila mezi akustickymi studiemi, véetné nejistoty
vypoctu a hodnoceni vyslednych hodnot, a méfeni hluku. Konkrétni protihlukova
v 4 v v 4 4 /. 4 4 v/ 4 VvV AR
opatreni tedy budou pfedmétem posuzovani v izemnim a stavebnim rizeni. Ovérent jejich
7 Ve . . . 7 N o 4
Ucinnosti pak bude provedeno v souvislosti s kolaudaci komunikace. Odptirce zavérem
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 62,
podle néjz vprocesu Gzemniho planovani neni mozné vzdy zajistit zachovani
v v / Ve 4 o v .. v / 4 4 / 4 4

nezménénych zivotnich standardd pro vsechny, jichz se Gzemni plany tykaji. Vysledkem

/v 4 /v / Vv . / /e o oV / 4 v v 4
vazeni celé fady soukromych a vefejnych zajma pak miaze byt rozhodnuti o uprednostnéni
nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci

/. VV 4 i Ve _/ /. 4 Ve 4 4 /v / /4 M .. i 4
zatéze v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse uvedenych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu a je realizaci prava na samospravu konkrétniho
Uzemniho celku.

[40] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfi zohlednéni vyse uvedenych informaci je
treba udinit zavér, ze odpurce 1 verejnost disponovali dostateénym mnozstvim informaci
vcetné predpokladanych negativnych vliva, zejména prachovych a hlukovych imisi, na
lokality v okoli vymezené prelozky silnice 1/38, ze se k této problematice mohli dostateéné
vyjadrit jak dotené odborné organy, tak 1 vefejnost, véetné stézovatele. Ptipominky (popt.
namitky) stézovatele v tomto sméru byly ze strany odpurce peclivé zvazeny a vyporadany.
Tim byl dle nazoru soudu 0lel vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi naplnén. Odpurci
lze ovSem vytknout urcitou neprehlednost téchto informaci, které je treba v jednotlivych
dokumentech vyhledavat, ackoli by mély byt pro vefejnost snadno zjistitelné ze
samotného vyhodnoceni.

[41] Struéné shrnuto, zpracovatel vyhodnoceni vychazel ztoho, ze obchvat byl
vymezen jiz v dfive platné Uzemné planovaci dokumentaci, a nejedna se tudiz o nové
vymezovany zamér. Na pfislusné ¢asti obchvatu jiz probéhl proces EIA (posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi), ve kterém byla posouzena z hlediska vlivi na zivotni
v /o V 4 Vev/ 4 v / V /. 4 v/ 4

prostredi jiz mnohem konkrétnéjsi dokumentace zaméru pro ulely uzemniho fizeni, proto
by bylo ponékud nadbytecné ve vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi pfi pofizovani
Uzemniho planu vyzadovat v Gplnosti opakovani tohoto posouzeni, navic v urovni
mnohem obecnéjsi, nez v jaké byla prelozka projednana v procesu EIA. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu lze u zaméra, které jsou dlouhodobé stabilné planovany a do
/. 4 / M i v v / v v A v/ 4 / v
Uzemniho planu jsou v prakticky nezménéné podobé prebirany z drive platné Uzemné
planovaci dokumentace, tolerovat méné detailni vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi,

v 4 VvV o v / 4 o Ve / M M o
nez by tomu bylo u zamért zcela nové vymezovanych. Jednim z dalezitych principa
Uzemniho planovani je totiz princip kontinuity, ktery umoznuje dotCenym osobam
prizpusobit své poméry zamérum soukromych ¢i verejnych investort v dzemi, které
byly zahrnuty do uzemné planovaci dokumentace. Spise nezadouci naopak je, aby jednou
projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a
meénény, nebot tim dochazi k zasahu do legitimniho odekavani dotcenych osob a
k neefektivnimu vynakladani verejnych prostredk. To samozrejmé nezbavuje Uzemni



4 As 253/2016

4 / i * V/ v M Ve 4 4 4 /. v 4 4
samospravné celky povinnosti fadné vyhodnotit pfi schvalovani nové 4zemné planovaci
dokumentace vlivy takto pfebiranych zaméra zejména z hlediska pfipadné zmény pomeéra

/ 4 / Vv 4 4 4 v/ v / V. o [ eV / V7 i
v Gzemi. Vyse uvedené pak plati o to vice v pripadé zamérq, které jsou jiz z podstatné Casti
povoleny v navazujicich fizenich a realizovany.

[42] Zpracovatel, dotené organy a nakonec téz odptirce ucinili zavér, ze prevazujici vliv

v v i M Ve 4 v /7 . . 4 b M / A% 4
prelozky silnice 1/38 na zivotni prostfedi je pozitivni, nebot dojde k podstatnému snizeni
imisi z dopravy v centru mésta, priemz urcitd nova zatéz Uzemi kolem nové trasy
komunikace je pfijatelna, vzhledem k tomu, zZe jednak se tyka mensiho poctu obyvatel,
nové trasovani umozni ucinné uplatnéni protihlukovych opatfeni a intenzita provozu na

*VV/ \4 v 4 . . Yy V/ 7 . ’

obchvatu bude niz$i nez na soucasné komunikaci (nebot c¢ast dopravniho toku zejména
mistni dopravy zustane zachovana v soucasné trase). Samotné imise z obchvatu nebudou
tedy dosahovat kritickych hodnot, jakych dosahuje soucasné zatizeni Gzemi dopravniho
koridoru v centru. Tyto Gvahy jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
podlozeny a obstoji. Zaroven zvyhodnoceni vyplynul pozadavek na realizaci
protihlukovych opatfeni v nové trase, zejména na mistech v blizkosti stavajicich ¢i
navrzenych ploch k bydleni, ktery byl v samotném Gzemnim planu ddsledné proveden.
Vyhodnoceni tedy obsahuje navrh kompenza¢nich opatfeni, ktery byl odptircem
v opatfeni obecné povahy respektovan.

[43] Co se tye namitky tykajici se posouzeni kumulativnich a synergickych vlivg,
Nejvys$i spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012 -
105, ¢.2848/2013 Sb. NSS, podle kterého je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto drubu
vitbec prichazeji v vivabu, a to bud’ s obledem na povahu a rozsab zaméri, k jejichz kombinaci
dochazi, nebo v duisledku zjisténi ucinénych v ramci 7ddné provddéného procesu porizovini
zasad tizemniho rozvoje.“ V tomto rozsudku dale soud zdaraznil, Ze pfi prezkumu
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi konkrétniho zdméru v kombinaci s
dal$imi zaméry vymezenymi v Gzemné planovaci dokumentaci je tfeba dbat zasady
minimalizace soudnich zasahd do izemné planovaci dokumentace. Podle této zasady soud
toliko prezkoumava, zda posouzeni ma zakonem pozadované nalezitosti, zda je
srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich
procesech. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci,
nebot takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho fesent
je na porizovateli izemné planovaci dokumentace a osobach, které k tomu disponuji
odpovidajicim vzdélanim a erudici a které potizovatel zpracovanim odbornych podklada
povéfi. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatfeni obecné povahy tohoto
typu postupovaly obzvlast obeztetné.

[44] V nyni posuzované véci vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi obsahuje jednak
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na obecné arovni (str. 89) a dale uvadi
relevantni kumulativai a synergické vlivy prichazejici v vahu u jednotlivych lokalit (str.
57 az 87). U jednotlivych lokalit namitanych stézovatelem se negativni vliv dopravy na
vymezené trase prelozky silnice I/38 hodnoti: U lokality 23 se uvadi ovlivnéni ploch
bydleni hlukem ze silnice 1/38, ktery muze byt do urcité miry odclonén planovanou
sportovni halou s tim, Ze plocha ma byt feSena zemni studii. U plochy 25 se rovnéz uvadi
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detailnéj$i reSeni v uzemni studii. Plocha 28 je vyslovné hodnocena z hlediska
kumulativnich a synergickych vlivi kumulace vlivii dopravy (kfizovatka silnic 1/38 a
I1/361) s tim, ze dominantnim zdrojem vlivi bude dopravni provoz na silnici 1/38, pokud
bude v uzemi umistovan zamér s vyznacnéjsim vlivem na zivotni prostfedi, je predpoklad
posouzeni EIA, detailné ma byt plocha fesena Gzemni studii. U plochy 31 je rovnéz
z hlediska kumulace vlivli posuzovan negativni vliv z dopravy, predevs$im provoz na silnici
1/38, izemi ma byt feseno uzemni studil. Rovnéz plocha 11 ma byt fesena uzemni studii.
Neni tedy pravdou, ze vyhodnoceni vlivi neobsahuje zadny konkrétni 1da
M 4 i / M Vev_ VvV 4 v/ v M v M
o kumulativnich a synergickych vlivech na znedisténi ovzdusi a hluénost, jejichz zdrojem
M M 4 4 VvV 4 M v /4 4 \4 VvV 4 4
je doprava, jak uvadi stézovatel. V ostatnim je mozné poukazat na to, ze stézovatel neuvadi
jiné vlivy nez zatéz z prelozky silnice 1/38 a jejich soudasti, které by mély byt hodnoceny
z hlediska kumulativnich a synergickych vliv. Neni ptitom tlohou Nejvyssiho spravniho
soudu, aby vtomto ohledu moznou kumulaci vlivii sam zjistoval ¢ domyslel, pokud
z obsahu vyhodnoceni nevyplyva a stézovatel ji konkrétné neuvadi.

[45] Stézovatel dale napadal dvahu krajského soudu, ktery aproboval poukaz
zpracovatele vyhodnoceni na jiz probéhnuvsi proces posouzeni vliva zaméru na zivotni
prostredi (EIA) ve vztahu k jednotlivym Castem prelozky. Stézovatel cituje rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2014, C.j. 8 Aos 3/2013 - 118, z néhoz dovozuje, ze vyhodnoceni vliva
koncepce (SEA) na zivotni prostredi nelze nahrazovat posouzenim vlivi zaméru na zivotni
prostredi (EIA). Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze v citovaném rozsudku byla fesena
konkrétni situace absentujictho vyhodnoceni kumulativni a synergickych vlivi dvou
velkych dopravnich staveb vexponovaném Uzemi, které ma byt provedeno v ramci
posouzeni SEA (které jako posouzeni koncepce bere v ivahu $irsi vztahy v Gzemi), neni
vSak srovnatelné hodnoceno v ramci posouzeni EIA (srov. pfilohy ¢. 4 a 5 k zakonu ¢.
100/2001 Sb.). Logicky vtomto smyslu posouzeni EIA nemuze napravit deficit
vyhodnoceni vlivi Gzemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi. Citovanym
judikatem vSak neni vylouCena moznost vyuziti podkladt a zjisténi ziskanych v ramci
predchoziho posouzeni EIA ve vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi (SEA), jak tomu
bylo v posuzovaném ptipadé (srov. vyse uvedenou rekapitulaci).

[46] K argumentaci stézovatele, ktery dovozuje, ze na zamér prelozky silnice 1/38
M M 4 Ve / M M VVv/ /4 4 4 4 v 4
neexistuje platné a pouzitelné stanovisko EIA, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni
otazky platnosti dfive vydanych stanovisek EIA na jednotlive Gseky komunikace neni
v v v/ 4 M 4 / 4 4 i 4 vV Vv

predmétem tohoto fizeni a ani neni rozhodné pro rozhodnuti o namitkach stézovatele
v N4 4 M o v v / / 4 / Ve 4 v 4
zpochybnujicich vyhodnoceni vlivii predmétného tzemniho planu na zivotni prostredi.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, posouzeni EIA nenahradilo vyhodnoceni vliva Gzemniho planu
Ve 4 v 4 Ve o **V_V 4 Ve

na zivotni prostredi, pouze zpracovatel vyuzil podkladu a zjisténi z procesu EIA pri
zpracovani vyhodnoceni, coz lze povazovat za korektni. Mezi stranami je nesporné, ze pro
jednotlivé Casti zaméru stavby (I, IT a III) v minulosti byla provedena EIA, byt podle tehdy
platnych  pravnich predpisi, to znamena, zebyly shromazdény informace o

v 4 / i 4 v Ve 4 v 4 Ve / / 4

predpokladanych vlivech zaméru na zivotni prostredi v prilehlém uGzemi a byly
konzultovany s verejnosti, odbornymi organy a Gzemni samospravou. Pokud zpracovatel
vyhodnoceni vlivii nékteré poznatky a podklady z procesu EIA pouzil pro vyhodnoceni
SEA, mohl proti tomu stézovatel brojit vécnymi argumenty, coz také ucinil, a krajsky urad
ve spolupraci se zpracovatelem na pripominky stézovatele fadné reagovali, jak bylo rovnéz
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vyse uvedeno. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ¢ast obchvatu oznacena
M /v 4 v *eV) 4 v/ 4 4 v
jako stavba IV, u niz bylo zavérem zjistovacitho fizeni posouzeni EIA vylouceno,
se nachazi na uzemi obce Dobsice a na izemi odpurce zasahuje jen nepatrnou casti.

[47] Nejvyssi spravni soud poklada za nedivodné také namitky stézovatele, kterymi
broji proti nazoru krajského soudu, ze i1 v pripadé vyhovéni navrhu by k napravé
**V_V / o] 4 . o / 4 4 Ve ’ v 4 v
zjisténych nedostatkt vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu na zivotni prostfedi nedoslo.
V mezidobi totiz byly vydany nové zasady uzemniho rozvoje, které koridor prelozky
silnice I/38 (mj. 1 na Gzemi odpurce) vymezuji. Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona totiz
dojde-li ke zruseni casti vizemniho planu nebo nelze-li podle néj rozhodovat na zakladé § 54 odst.
4 a 5, zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne o porizeni vizemniho planu nebo jeho zmény a o
jejim obsabu. Zprava o uplatriovani sizemniho planu ani zadani zmény vizemniho planu se v
tomto pripadé nezpracovavaji. V rozsahu této zmény se ddle postupuje obdobné podle § 43 az 45,
§ 50 odst. 2az 8 a § 51 az 54; vybodnoceni vlivii zmény vizemniho planu na udrZitelny rozvoj
vizemi se pri uvedeni vizemniho plinu do souladu s vizemné plinovaci dokumentaci kraje
nezpracovdavd. Dojde-li ke zruseni celého tizemniho planu, p¥i porizovani se navdze na posledni
sikon, ktery nebyl zrusenim zpochybnén. Stézovatel ma za to, ze odpurce by byl podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan nazorem soudu vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku, tedy pokud by
soud ulozil odpirci provést nové vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi, byl by odptirce
povinen tento nazor respektovat. Navic dle stézovatele citované ustanoveni nelze aplikovat
v/ v 4 V7 . / 4 ’ / \4 . v/ v
na pripady zruSeni (Casti) Uzemniho planu soudem, nybrz se vztahuje na pripady zmény
/ 4 ’ ’ /4 /v 4 / 4 ’ 4 M
Uzemniho planu vydavané za celem uvedeni Uzemniho planu do souladu se zasadami
/ 4 M Vv 4 Ve / 4 4 / 4
Gzemniho rozvoje. Podle § 101b odst. 3 s. . s. navic k pozdéji vydanym zasadam zemniho
rozvoje nelze ptihlizet.

[48] Nejvyssi spravni soud predevsim zdlrazriuje, ze krajsky soud tuto poznamku
v bodé 186 svého rozsudku uvedl spise na okraj a nejde o nosny diivod jeho rozhodnuti.
Proto argumentace § 101b odst. 3 s. f. s. neni namisté. Krajsky soud uvedl, Ze zjisténé
nedostatky vyhodnoceni nejsou natolik intenzivni, aby musely vést ke zruseni tzemniho
/ Vo117 Ve g / v / . . v . . o Ve
planu, prihlédl pritom k Ustavnim soudem ulozené povinnosti zdrzenlivosti soudt pfi
prezkumu opatteni obecné povahy vydavanych v ramci samostatné pisobnosti Gizemnich
samospravnych celkd. Dale zdtraznil, ze posuzovana prelozka nepfedstavuje v Gizemi nové
/ 4 v / 4 v sV V/_ _VeV/ / v ’ 4
vymezovany zamér, nybrz ze byl vymezen jiz vdrivejsich uzemné planovacich
dokumentaci v prakticky stejné podobé, tj. byl opakované vefejné projednavan, bylo
provedeno posouzeni EIA, zéasti byl povolen a jiz dokonce realizovan. Pravé z téchto
divodl (s nimiz se Nejvyssi spravni soud vySe ztotoznil) neni tedy tfeba trvat na tak
komplexnim a podrobném vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi ve vztahu k tomuto
4 v
zaméru.

o VvV 4 v v A4 v v/ v v 4 v 4
[49] K argumentim stézovatele lze uvest, ze prehlizi to, ze v pripadé zruseni opatreni
/4 4 v 4 4 4 v/ v/ 4 v v 4 4

obecné povahy soud nevraci véc spravnimu organu k dalsimu fizeni, v némz by byl vazan
pravanim nazorem vyslovenym spravnim soudem. Soud ani neuklada spravnimu organu,
jak mad po zruseni opatfeni obecné povahy dale postupovat. Je zfejmé, ze rozsudek je
zavazny pro udastniky fizeni, osoby z(Castnéné na rizeni a pro organy verejné moci (§ 54
v i 4 Vo 4 4 .. /4 A2 v/ 4 4 V4

odst. 6 s. 1. s.), nicméné jedna se o zavaznost jiného druhu nez je prima zavaznost kasacni,
ktera ma misto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu. Spravni organ po
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v 4 v 4 4 4 M v/ 4 v
zruseni opatreni obecné povahy neni povinen v fizeni pokracovat a znovu rozhodnout.
Pokud opatfeni obecné povahy spravni organ opétovné vydava, bylo by ovsem v rozporu
s principy demokratického pravniho stitu, pokud by svévolné ignoroval pravni nazor
vysloveny soudem v predchozim zruSujicim rozsudku. To nic neméni na tom, ze spravni
orgdn ma po zruSeni opatreni obecné povahy vétsi volnost v tom, jak dale postupovat
(mUGze napf. nové opatfeni obecné povahy nevydavat; vydat cestou zmény Gzemniho planu

M i Ve v 4 / M v/ v v 4 V7 i
stejnou regulaci pri odstranéni vad shledanych soudem; i1 v pripadé zruseni pouze casti
Gzemniho planu muze vydat zcela novy tzemni plan apod.).

[50] V nyni projednavané véci by v ptipadé zruseni napadené Casti tizemniho planu
doslo k situaci, kdy by tzemni plan mésta Znojma nevymezoval prelozku silnice 1/38,
4 4 /. 4 M /4 v/ v o 4 M /4
zatimco zasady uzemniho rozvoje ano. V takovém pripadé by mohl odplrce v ramci své
diskrece zvolit postup uvedeni uzemniho planu do souladu se zasadami tzemniho rozvoje
v v Ve / v v 4 v 4 4 4 v
vCetné vyuziti § 55 odst. 3 véty treti za strednikem stavebniho zakona. Nebylo by ostatné
divodu rozlisSovat mezi takovymto pripadem na jedné strané a na druhé strané pripadem,
kdy by prelozku Gzemni plan vibec nevymezoval a po vydani zasad Gzemniho rozvoje,
které by prelozku vymezily a z hlediska vlivli na zivotni prostredi vyhodnotily, by Gzemni
plan bylo nutné uvést do souladu se zasadami zemniho rozvoje.

[51] Polemikou mezi uéastniky ohledné toho, v jakém rozsahu zasady uzemniho rozvoje
v v M i / 4 o ./ 4 4 v /
prelozku silnice 1/38 na Gzemi odplrce vymezuji a zda zde chybi vymezeni nékterych

v/ 4 / v M vVv/ 4 4 /
dasti, které dosud nebyly pravomocné povoleny, se Nejvyssi spravni soud nezabywval.
Vyzadovalo by to provadéni dokazovani, které neni to pro ucely rozhodnuti o kasa¢ni
% i v 4 bl M M vv/ 4 4 / Vv M /v
stiznosti potrebné, nebot - jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse - jednalo se spise o
4 M M 4
poznamku na okraj rozsudku krajského soudu.

[52] Lze tedy shrnout, ze ackoli vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na zivotni prostfedi

ve vztahu k prelozce silnice 1/38 vykazuje urcité nedostatky (zejména mensi prehlednost
. VV/ ’ ’ V.o 4 : 4 v

a podrobnost), Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze se

nejedna o takové vady, pro které by bylo nutné opatteni obecné povahy rusit.

IV. ¢) Nezakonnost stanoviska krajského tfadu

[53] Dalsi skupinou namitek stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze davodem
pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou ani nedostatky stanoviska Krajského dradu
Jihomoravského kraje podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Podle stézovatele chybi
v tomto stanovisku odivodnéni toho, pro¢ krajsky arad nevyloudil vymezeni nadmistnich
prvkl v dzemnim planu z ddvodu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice
odptrce (stézovatel analogicky poukazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao
6/2010 - 130, tykajici se stanoviska dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona a rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009 - 150, tykajici se oduvodnéni zavaznych stanovisek).
Navic nemtze byt souhlas s vymezenim nadmistnich prvkd v 4zemnim planu dan mlcky.
Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud zménil posouzeni této otazky v napadeném
rozsudku oproti ptuvodnimu rozsudku ze dne 9. 2. 2016, ackoli Nejvyssi spravni soud jej
k tomu ve svém zrusujicim rozsudku nezavazal. Nebyla dale splnéna podminka nereseni
zalezitosti nadmistniho vyznamu v zasadach Gzemniho rozvoje, nebot v dobé vydani
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napadeného opatreni obecné povahy byl koridor prelozky silnice 1/38 reSen, nebot dle
/4 / 4 4 v 4 v M i / . / 4
schvaleného zadani mély zasady zpresnit koridor S9 vymezeny v politice Gzemniho
rozvoje. Rovnéz nebyla splnéna podminka neexistence vyznamnych negativnich vliva
v o4 /. 4 o > - i / v / 4 v 4 i / 4
presahujicich Gzemi odpurce, nebot je logické, ze takovyto zamér ma vliv na Gzemi
sousedni obce (Dobsice).

[54] Nejvyssi spravni soud k tomu ze spisu zjistil nasledujici. Dne 22. 8. 2013 vydal
Krajsky trad Jihomoravského kraje pod €. j. JMK 86243/2013 stanovisko podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona. V tomto stanovisku posoudil navrh tzemniho planu Znojma z hlediska
zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na sirsi Gzemni vztahy. Uvedl, ze navrh
respektuje vazby na silnici 1/38, pro kterou je stanoven koridor v nové obchvatové trase
navazujici na obce Zerttky u Znojma a Citonice na severozipadé, Dobgice u Znojma na
severovychodé a Chvalovice na jihu smérem na rakouské hranice. Koridor vychazi z jiz
zCasti rozestavéného obchvatu v souladu s platnym Gzemnim planem mésta Znojma a obci
Dobgice, Kuchafovice, Novy Saldorf-Sedlefovice a Suchohrdly. Dale krajsky tw¥ad
konstatoval, ze vymezeni prelozky silnice 1/38 je v souladu s politikou Gzemniho rozvoje.
Rovnéz upozornil, ze zasady izemniho rozvoje ze dne 22. 9. 2011 byly ke dni 21. 6. 2012
zruseny Nejvys$im spravnim soudem, a uvedl, ze tato skuteCnost je v navrhu zemniho
planu zohlednéna.

[55] S ohledem na shora reprodukovany obsah stanoviska krajského Gradu nelze dat
zapravdu stézovateli, pokud dovozuje, ze stanovisko se k prelozce silnice 1/38 vubec
. v . v ’ ;7 v . v ’ . / /v v
nevyjadruje, nevyloucCeni zaméru lze dovodit pouze z mlleni krajského uradu a ze
absentuje jakékoli odivodnéni tohoto postupu krajského dfadu. Naopak, ve stanovisku je
vyslovné uvedeno, ze krajsky Gfad souhlasi s vymezenim ptrelozky silnice 1/38 jakozto
nadmistniho (republikového) koridoru a rovnéz i struéné divody k tomuto stanovisku:
M ’ 4 v /. / o eV Vv 7/ v 4 4
jedna se o zamér, ktery byl vymezen shodnym zptsobem jiz v predchozi izemné planovaci
dokumentaci, jedna se o trasu jiz projednanou a z¢asti realizovanou, trasovani na Gzemi
odptirce navazuje na vymezeni tohoto koridoru na {zemi sousednich obci, je v souladu
.. / 4 . v . M v/ / /4 4 v 4 4 /4
s politikou uzemniho rozvoje. Ackoli stanovisko nepouziva konkrétni znéni obsazené v §
43 odst. 1 vété druhé, tedy ze krajsky afad nevyluduje vymezeni koridoru silnice 1/38
. v . ’ ’ ’ ’ . . ’ vV
jakozto koridoru nadmistniho vyznamu, o tomto vyznamu stanoviska krajského aradu
nemuze byt zadnych pochyb. Nejvyssi spravni soud zde rovnéz shledava struéné uvedené
divody stanoviska krajského tradu, proto je nadbytecné zabyvat se dile judikaturou,
kterou stézovatel citoval k podpore nazoru, ze stanovisko krajského Gfadu podle § 50 odst.
7 stavebniho zakona musi byt odivodnéno.

[56] Neduvodnost namitek stézovatele proti stanovisku krajského tradu dale vyplyva
iz vyporadani pfipominek (ve skuteénosti namitek) stézovatele proti navrhu tzemniho
planu (pfipominka ¢. 2, str. 130 - 133 Casti oduvodnéni opatteni obecné povahy obsahujici
rozhodnuti o namitkach a vyporadani ptipominek). Zde odpirce podrobné vysvétluje
divody vymezeni koridoru prelozky silnice 1/38 za stavu neexistence platnych zasad
Gzemniho rozvoje, pri¢emz toto odtvodnéni je v souladu s divody uvedenymi strucné jiz
ve stanovisku krajského Gradu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Odpurce mj. vysvétlil,
ze trasa obchvatu je vymezena jiz od roku 1989, kdy byl schvalen Gzemni plan velkého
Uzemniho celku okresu Znojmo, tato trasa byla nasledné prevzata a zpresnéna predchozim
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/ 4 4 4 a4 v ’ . vVv/ 4 4
Uzemnim planem, ktery byl v tomto ohledu téz prezkouman Nejvyssim spravnim soudem
vrozsudku ¢.j. 5 Ao 7/2011 - 40, abylshledan zakonnym. V souladu s timto
dlouhodobym trasovanim prelozky jsou i izemni plany vsech dotéenych obci a koridor
vymezeny napadenym uzemnim planem na zemni plany sousednich obci navazuje. Stavba
je rozdélena na Useky, stavba I je jiz realizovana, pro stavbu II bylo vydano Gzemni
rozhodnuti, dotéené pozemky byly majetkopravné vyporadany a (zemni plan musi toto
Ve 4 4 / 4 4 M / U v /4
respektovat. Porizovani uzemniho planu je proces dlouhodoby, v pripadé napadeného
Uzemniho planu byl zahajen v roce 2006 rozhodnutim zastupitelstva o pofizeni nového
/. 4 4 oV / o v 4 4 / 4
Uzemniho planu. Tento proces nemuze byt zastaven v dusledku zruseni zasad Gzemniho
rozvoje. Po zruseni zasad Uzemniho rozvoje byl navrh Gzemniho planu upraven a byly
4 4 4 / 4 4 4 V sV
ponechany ty prvky nadmistniho vyznamu, které mohly byt vymezeny na zakladé jiz
existujicich podkladt. Krajsky Urad svym stanoviskem podle § 50 odst. 7 stavebniho
’ 7 Vv /1 V o Ve e e e ,
zakona vymezeni téchto zabért nevyloudil, proto je jejich vymezeni v souladu s § 43 odst.
1 stavebniho zakona. Navrh rozhodnuti o namitkach byl zaslan krajskému Gradu dle § 53
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, aby k obsahu vyporadani mj. i této pripominky (ve
skutecnosti namitky) uplatnil stanovisko. Vzhledem k tomu, ze krajsky trad ve lhuté 30
dnd neuplatnil své stanovisko, ma se za to, ze jeho stanovisko bylo kladné. Krajsky trad si
timto postupem ptivlastnil divody uvedené ve vyporadani této pripominky, a ty je tak
treba pokladat za davody uvedené ve stanovisku krajského tradu.

[57] Co se tyce dalsich argumentt stézovatele, ze nebyla splnéna podminka ,neteseni”
4 Ve M 4 4 / 4 M M VVv/ /4 4 / 4 v 4
zalezitosti v zasadach Gzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze hlavni
argumentaci stézovatele v navrhu bylo pravé to, ze podle jeho nazoru odptrce vymezil
nezakonné v Gzemnim planu zalezitosti nadmistnitho vyznamu, které nebyly reSeny
’ [ / . . vv/ ’ ’ v v ’ RV
zasadami uzemniho rozvoje. Nejvyssi spravai soud k tomu uz v predchozim zrusujicim
rozsudku uvedl, ze odptrce tyto zalezitosti nadmistniho vyznamu mohl vymezit
/ ’ / v . R / / / ’ . ’
v izemnim planu, ackoli nebyly feseny v zasadach Gzemniho rozvoje, pokud to svym
stanoviskem dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevyloudil krajsky arad. Pokud v dobé
/4 7/ 4 4 i 4 /. 4 M / v v /
vydani Gzemniho planu neexistovaly zasady uzemniho rozvoje, nemohly byt predmétné
zalezitosti nadmistniho vyznamu feSeny v zasadach Gzemniho rozvoje.

[58] Pokud pak stézovatel uvadi, ze prelozka silnice 1/38 bude mit vyznamny negativni
vliv na dzemi jinych obci, a proto musela byt krajskym tGfadem vyloudena, je treba uvést,
ze ze zakona vyplyva moznost vylouCeni vymezeni zalezitosti nadmistniho vyznamu
/ 4 4 v/ v / / i 4 i o v o4 /. 4
v izemnim planu v ptipadé vyznamnych negativnich vlivi presahujicich Gzemi obce. U
4 Ve 4 4 4 / v 4 4 i v NN 4
zalezitosti nadmistniho vyznamu se predpoklada vliv presahujici tzemi obce [srov. § 2
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona]. Vyklad stézovatele, tj. ze by v pripadé negativnich
vlivii presahujicich hranice obce byl krajsky wfad povinen vymezeni takové zalezitosti
v Uzemnim planu vylouéit, by sméfoval k negaci § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona. Navic neni zfejmé, pro¢ by bylo tfeba jednani krajského uradu ve formé
stanoviska, pokud by vymezeni =zalezitosti nadmistniho vyznamu svyznamnym
negativnim vlivem presahujicim hranice obce zakazoval pfimo zakon. Je tedy tfeba toto
ustanoveni vykladat tak, ze krajsky Grad ma uréitou diskreci, zda v pripadé vyznamnych
negativnich vliv presahujicich 4zemi obce vymezeni takové zalezitosti v izemnim planu
v/ Ve M M 4 v . \4 4 v 4 4 / M 4
vyloudi ¢i nikoli. Tim se zohlednuje to, ze zaméry nadmistniho vyznamu zpravidla maji
vlivy jak pozitivni, tak negativni (vymezovani zaméru, které maji pouze negativni vlivy, by
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nedavalo smysl). Vykon této diskrece je krajsky arad povinen pfiméfené oduvodnit, coz se
v posuzovaném pripadeé stalo, jak bylo podrobné vysvétleno vyse.

[59] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze i namitky stézovatele tykajici se posouzeni obsahu
stanoviska krajského uradu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona jsou nedavodné.

IV. d) Dalsi namitky stézovatele

[60] Stézovatel dale nesouhlasi i sposouzenim krajského soudu stran jeho vytek
tykajicich se vymezeni krizovatek na nové trase silnice 1/38. Zatimco ve vyrokové casti
v 4 / VeV 4 ‘[ 4 o v 4
opatreni obecné povahy povaha ktizovatek neni specifikovana, v odivodnéni se na
nékolika mistech zminuje mimouroviiové krizeni. To podle stézovatele zpusobuje
nezakonnost opatreni obecné povahy. Z rozsudku NSS ve véci ZUR Jihomoravského kraje
vyplyva, ze vymezeni mimourovniovych krizovatek v zasadach tzemniho rozvoje je
zavazné pro obce. Proto je dle stézovatele nezbytné, aby Gzemni plan vymezoval vyslovné
M / vV /4 VeV 4 /v \4 v 4 4 / 4 4 4
mimourovniové krizovatky, a to tim spiSe, ze v dobé vydani Gzemniho planu zasady
Gzemniho rozvoje neexistovaly. Zda se jedna o mimotroviiové ktizovatky, je rovnéz
podstatné pro vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi.

[61] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v textu vyrokové ¢asti opatfeni obecné povahy
vskutku neni uvedeno, zda a které kfizovatky maji byt navrzeny jako drovriova kfizeni a
zda a které ktizovatky maji byt navrzeny jako mimourovriové. V dasti 4.3 Koncepce
dopravni infrastruktury na str. 17 je uvedeno: ,Pro vsechny stavby nadméstského vyznamu
plati, Ze do doby vyddni vizemniho rozhodnuti je nezbytné do vizemniho planu zapracovat $irs{
koridor ploch pro dopravu a vymezit sivku dostatecné ve vykresové Cdsti. Pripadné vyznaceni
technického veseni u navrbovanych staveb dopravni infrastruktury uwvedené v grafické Casti je
pouze schématem, je orientacni a bylo pouZito pro vyznaleni potvebné sivky dopravnibo
koridoru, neni zivazné a miiZze byt zménéno v dalsich stupnich projektové dokumentace.” (...)
wProstorové usporadani navrbovanych kiiZovatek je vymezeno plochou, ktera odpovida
predpokladanému tvaru kriZovatky, ale zdroveri neznemozZriuje jiné technické resent, které
umozii odpovidajicim zpisobem 7esit dopravni vztaby v vizemi.“ Z uvedeného je ztejmé, ze se
nejedna o opomenuti odpirce, nybrz o zamér na rovni Gzemniho planu nefesit otazku
technického provedeni kfizovatek. Odptrce tak ponechal otazku konkrétni podoby
ktizovatek k feseni v ramci tzemniho fizeni.

[62] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zzadného pravaiho predpisu nevyplyva
. . 4 4 . /4 vV Vv 4 VeV 4 * 4
povinnost vymezit konkrétni technické reseni krizovatek pozemnich komunikaci
(Groviiové, popt. mimouroviiové krizeni) v izemnim planu. Zde je proto dana volnost
obci (popf. kraji), aby v rimci své Gvahy takové konkrétni technické feseni v izemnim
planu vymezily, popt.aby tuto otizku na drovni Gzemné plinovaci dokumentace
ponechaly otevienou. Nasledné je mozné konkrétni podobu tohoto technického feseni
i 4 . / 4 v/ 4 v \4 . 4 / v 4
projednat vramci uzemntho rizeni, vnémz jednak musi byt zohlednény vysledky
posouzeni vlivi na zivotni prostredi, jednak maji osoby, jejichz prava mohou byt zimérem
dotlena, moznost proti takovému reSeni uplatnovat namitky, pfiemz nejsou omezeny
4 4 4 \4 v
koncentraci ve smyslu § 89 odst. 2 stavebniho zakona, vzhledem k tomu, ze o podobé
VeV /. v 4 M / v /4 Ve 4 4 / 4 4
krizovatky (Grovnova, mimouroviiova) nebylo rozhodnuto pfivydani Gzemniho planu.
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Osoby dotéené na svych pravech v disledku realizace takové ktizovatky proto nejsou
nevymezenim podoby ktizovatky na Grovni izemniho planu nijak poskozeny.

[63] Dale je treba podotknout, ze jak bylo opakované uvedeno vySe, podstatna c¢ast
v \4 i M v v Vev eV / 4 v/ 4 M 4
prelozky silnice 1/38, vletné kiizovatek, jiz byla v zemnim fizeni projednana a bylo
4 / 4 4 v v i 4 vV Vv 4 VeV eV 4 v
vydano Uzemni rozhodnuti, v némz technické feseni kfizovatek bylo jiz zavazné
stanoveno. Uzemni plan pak musi toto feseni respektovat, coz ¢ini.

[64] Stézovatel neuvadi, které konkrétni ktizovatky by mély byt v izemnim planu

feSeny a jakym zptsobem, resp. v samotném navrhu zmiruje pouze kfizovatku se silnici

I1/408, o niz jevoduvodnéni opatfeni obecné povahy uvadéno, ze se u ni pocita
4 M \4 i /. v 4 VeV VeV v 4

s provedenim jakozto mimourovnové kfizovatky. Tato ktizovatka se ovSem nachazi ve

vzdalenosti cca 3 - 4 km od nemovitosti stézovatele a jeho dotéeni na pravech v dusledku

konkrétni podoby technického resenti této kfizovatky neni myslitelneé.

[65] Pokud stéZovatel argumentuje rozsudkem NSS ve véci ZUR Jihomoravského kraje,
soud ma za to, ze stézovatelem citovana ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku (bod 267) se
tyka jiné otazky, tj. pozitivni a negativni zavaznosti vyssi tzemné planovaci dokumentace
pro nizsi uroven. Pokud dané mimourovriové kfizovatky byly shledany za zalezitost
nadmistntho vyznamu, podle Upravy uéinné do 31. 12. 2012 nemohly byt v pripadeé
absence jejich vymezeni v zasadach Gzemniho rozvoje vymezeny v dzemnich planech.
Z rozsudku neplyne nic pro nyni reSenou otazku, zda z pravnich predpist vyplyva
povinnost v uzemné planovaci dokumentaci vymezit i technické reseni mimo/Uroviového
ktizeni komunikaci.

[66] K stézovatelem namitanému rozdilu mezi Groviiovym a mimourovriovym ktizenim
z hlediska vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
konkrétni posouzeni vétsi ¢i mensi zatéze napf. hlukem je zaviské na konkrétnim
technickém feseni (napf.zda mimotrovnova kfizovatka zahrnuje nadjezd nad drovni
okolniho terénu nebo napt. podjezd v zarezu. Konkrétni technické feseni ktizovatky ma
vliv 1 na vyhodnoceni vlivu zaméru i na dalsi slozky zivotniho prostredi, proto je namisté
toto reseni posuzovat v ramci EIA, kdy je jiz tato konkrétni technicka podoba kfizovatky
znama.

[67] Stézovatel dale namita rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti uzemniho planu a
jejich nesrozumitelnost, coz ma dle néj za nasledek nezakonnost opatfeni obecné povahy.
Konkrétné uvadi absenci vyznaceni ploch vymezujicich koridor prelozky ¢arou s éernymi
trojuhelniky (jako rozvojové plochy) a dale vicenasobné pouziti kédu VDO1, ktery je
opakované pouzivan pro ruzné plochy.

[68] Nejvyssi spravai soud po zhléhnuti grafické ¢asti tzemniho planu a jejim porovnani
s textovou casti konstatuje, ze stézovatelem namitanou nejednoznacnost ani vzajemnou
rozpornost neshledal. Plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti jsou jasné vyznaleny na
vykresu 2.1 Hlavni vykres. Navrhové plochy dopravy jsou oznaceny svétle fialovou
barvou sbilym rastrem, priCemz navrzena plocha pro prelozku silnice 1/38 takto
vyznalena je. Pojem rozvojova lokalita pravni predpisy neznaji, pokud je pouzivan
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v napadeném uzemnim planu, z kontextu vyplyva, ze se jedna o plochy vymezené pro
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rozvoj mésta predevsim pro bydleni (tj. demograficky rozvoj)a pro vyrobu a obchod
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(ekonomicky rozvoj). Nelze vsak usuzovat, ze takto by mély byt vyznaleny veskereé
zastavitelné plochy, resp. plochy urcené pro vyuziti odlisné od soucasného urcent,
konkrétné pro vystavbu dopravni infrastruktury (navrhové plochy dopravy). Co se tyce
oznaceni ploch pro verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury, na str. 44 textové
¢asti uzemniho planu je jasné uvedeno, ze kod VDO1 se vztahuje k verejné prospésné stavbé
~prelozka 1/38“ a toto je respektovano na vykresu 3 Verejné prospésné stavby, kde jsou
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jednotlivé ¢asti plochy vztahujici se k této vefejné prospésné stavbé oznaceny timto kodem.
Ze nejde o jedinou spojitou plochu, je nasnadé, nebot se jedna o slozity infrastrukturni
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zamér. Nejvyssi spravai soud v tom neshledava zadné pochybeni odpurce, naopak toto
oznaceni poklada za srozumitelné a prehledné.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[69] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
v kasaéni stiznosti nedvodnymi. Z tohoto divodu kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s.

[70] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a pravo na nahradu naklada
fizeni tak nema. Odptrci pak soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava, nebot mu
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze se nejedna o pfipad malé obce, ktera by nedisponovala
kvalifikovanym personalem pro hajeni svych prav v fizeni pred soudem, coz by byl pfipad,
kdy by odptirci bylo vyjimeéné mozno nahradu nakladG fizeni pfiznat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

[71]  Osoby zGc¢astnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
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jim soud v rizeni zadnou povinnost neulozil, ostatné dle spisu jim ani zadné naklady
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. éervna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



