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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P. V. N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2017, ¢ j. 30 A 116/2016 - 64, o navrhu zalobce

na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 30 A 116/2016 - 64, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. MV-73262-6/SO-2016,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. OAM-29231-21/DP-2015.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 44a odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to ve spojeni s § 35
odst. 3 téhoz zakona as § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, nebot zalobce
neplni Gcel povoleného dlouhodobého pobytu (vyrok L), a dale ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd, s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi (vyrok II.)

[2] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznosti a soucasné s ni pozadal o priznani odkladného cinku ve smyslu ustanoveni
§ 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s“). StéZzovatel v navrhu uvedl, Ze ma na
zem{ Ceské republiky vytvoteno vyznamné zizemi, a proto by byl jeho nuceny navrat
bezpochyby zasadni Gjmou; zaroven zduraznil, ze dle jeho nazoru ptiznanim
odkladného Gcinku nemtize zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv 4jma a nebude
to ani v rozporu s vefejnym zajmem. Na podkladé zavért vyslovenych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 4. 10.
2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, je stézovatel presvédéen, ze je nutno umoznit mu legalni
pobyt na tzemi Ceské republiky minimalné po dobu probihajiciho kasaéniho Hzeni.
Stézovatel ma za to, ze jsou u néj splnény predpoklady pro priznani odkladného Glinku,
nebot zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mél zajistén
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opravnény pobyt na tzemi Ceské republiky (§ 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd).
Soucasné uvadi, ze nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti ztraci své opravnéni
pobyvat na tizemi Ceské republiky, jeho dasledkem pak téméf nevyhnutelné bude
zahajeni spravniho fizeni o vyhos$téni a s tim souvisejici bezprostredni hrozba nuceného
opusténi Gizemi Ceské republiky. Pokud jde o osobni poméry, stéZovatel zdtraziuje, e
na tzemi Ceské republiky vykonava samostatnou vydéle¢nou &innost a pobyva zde ji
od roku 2007. V neposledni fadé poukazuje rovnéz na pravo na spravedlivy proces,
k némuz pfinalezi i moznost, aby se osobné Ucastnil soudniho fizeni, respektive mél
moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravaim zastupcem.

Ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti zalovany uvadi,
\2 Ve 4 4 / / Ve . bl 717 4 vV v
ze priznani odkladného ué¢inku nepodporuje, nebot nesdili nazor stézovatele, ze by
’ e ’ ’ ’ . ’ vy
vykon nebo jiné pravni nasledky jeho rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v V7 /- A2 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym
osobam, a ze by takovy postup nebyl ani v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
Zalovany se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatelem tvrzena Gjma (nutnost opusténi
Ceské republiky a stim spojené dusledky v rodinném zivoté a nemoznost vyckani
skonceni fizeni o kasaCni stiznosti) nastane, pokud G¢inky napadeného rozhodnuti
v v 4 4 4 v/ M 4
nebudou odlozeny. K tomu uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu takovy nasledek nezpisobi. Povinnost opustit Gzemi Ceské
M oV / M v 4 4 4 V_V 4 Ve v v o v
republiky muze byt spojena az s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, pfi némz je vsak
’ . Ve VvV o ’ v /7 r7 / /
nutné posoudit primérenost dopadli takového opatfeni. Zalovany na podporu svého
zavéru odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, a
shrnuje, ze 1 v ptipadé nepfiznani odkladného Géinku tvrzena Ujma bez dalsiho
nenastane, a tudiz neni splnéna zakladni podminka pro ptiznani odkladného Glinku.
Argumentuje-li stézovatel ochranou svych procesnich prav, zalovany namita, ze pri
M 4 4 4 V4 A% M / 4 Ve 4 / 4 M 4 4 i v /4
projednavani kasani stiznosti nebyva natrizovano uUstni jednani ani doplnovano
dokazovani. Vzhledem k okolnostem daného ptipadu ma zalovany za to, ze neni divod
4 v v/ 4 v M vVv/ 4 4 v b 4
se domnivat, ze fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem probéhne jinak. Dle nazoru
zalovaného je tedy evidentni, ze se procesni aktivita stézovatele zcela vycerpa podanim
kasa¢ni stiznosti a poté jiz sva procesni prava nebude nijak realizovat. Zaroven dodava,
v . o v s /v . vV o+ v . . ’ . /v . vV
ze 1samo podani kasacni stiznosti se zfejmé odehraje bez jakékoliv Gcasti stézovatele;
M M v o 4 4 v 7/ /v M v v M / \4 M Ve 4 4
jelikoz je sepsani kasacni stiznosti pomérné komplikované a vyzaduje urcitou pravni
odbornost, je jen tézko predstavitelné, ze bude mit stézovatel jakykoliv realny vliv na
jeji podobu.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pritom
uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni
zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 \4 v v v _Vv/ / v . 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi \ymu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 . Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy
stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a
situaci stézovatele. Z toho plyne, ze stézovatel nese také bremeno tvrzeni; olekava se tak
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pokracovani

od né uvedeni konkrétnich arelevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni,
v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje ajakou intenzitu pripadna jma ma
(k tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1
As 27/2012 - 32, ¢i ze dne 23.1.2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 - 11; citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] V posuzovaném pripadé stézovatel svou povinnost tvrzeni zcela nepochybné splnil. Lze
navic konstatovat, ze skutenosti stézovatelem uvadéné by pro néj mohly predstavovat
v v vV _V7 /. Voo 4 Ve 4 4 ’ / Ve v ’ /v .
nepomérné vétsi \mu, nez jaka by priznanim odkladného déinku kasalni stiznosti
mohla vzniknout jinym osobam. V navaznosti na zanik povoleni k dlouhodobému
pobytu a stim spojené nucené vycestovani stézovatele z izemi Ceské republiky by
predevsim doslo k preruseni (popripadé az zaniku) jeho podnikatelské ¢innosti, coz by
mohlo mit zna¢ny a nevratny dopad do stézovatelova soukromého zivota.

[7] Ackoliv si je zdejst soud védom toho, ze primym dusledkem vydani prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti nenf povinnost sté%ovatele opustit izemi Ceské republiky, jak by
tomu bylo napriklad v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, po stézovateli nelze
pozadovat, aby ptipadné citelné Gjmé predchazel tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na Gizemi Ceské republiky a vystavovat se tak riziku udéleni
spravniho vyhoSténi, s &im% by pak byl navic spojen i zikaz pobytu v Ceské republice
na urcitou dobu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As
73/2011 - 100, ¢i ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 3 Azs 170/2016 - 25).

[8] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by (v kontextu divodt, pro které nebylo
v v/ M vV v 4 / v / 4 4 vV
vyhovéno zadosti stézovatele o prodlouzeni pobytového statusu) prebyvani stézovatele
na uzemi Ceskeé republiky po dobu probihajictho fizeni o kasaéni stiznosti a jeho
pokracovani v (pripadné) podnikatelské cinnosti mohlo byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[9] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude o kasalni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti lze poukazat na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
publikovaného pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, v némz zdejst soud vylozil, ze ,,rozhodnuti o
priznani odkladného vicinku Zalobé a o prizndni odkladného ncinku kasacni stiZnosti jsou
svou podstatou rozhodnutimi predbézné povaby a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci
samé®. Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s.f.s., podle néhoz ,usneseni
o prizndni odkladného ucinku mizZe soud i bez nduvrbu wusnesenim zrusit, wukdize-li
se v pritbéhu ¥izent, Ze pro prizndni odkladného iicinku nebyly ditvody, nebo Ze tyto divody
v mezidobi odpadly“.

[10]  Vzhledem k vys$e uvedenym divodim Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107 s.
f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. tak, ze kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku
krajského soudu priznal odkladny ucinek. Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. .
S. wse priznanim odkladného ncinku pozastavuji do skonleni ¥izeni pred soudem iicinky
napadeného rozhodnuti“. Do skonCeni tizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem se tak
pozastavuji nejen veskereé Uc¢inky napadeného rozsudku krajského soudu, ale vzhledem k
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tomu, ze krajsky soud zalobé stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného usnesenim ze dne
31. 8. 2016, ¢.5.30 A 116/2016 - 31, odkladny 0linek ptiznal, fakticky setak do
meritorniho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti obnovuje i odkladny tcinek zaloby
proti rozhodnuti zalovaného, kterym byla stézovateli zamitnuta jeho ziadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



