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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: O. B., proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
za Ucasti osob zuclastnénych na tizeni: I) L. S. a II) A. S., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 31 A 18/2015 - 82,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.

II.  Kasacnistiznost se odmita.

II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

V.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery
mu bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Meéstsky urad Tisnov, odbor spravy majetku a investic, silnicni spravni ufad,
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. MUTI 29173/2013/OSM1/14/Dv, zamitl zadost
zalobce o deklaraci existence ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X v k.

u. P

[2] Zalovanj  rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, ¢.j. JMK 133362/2014,
sp. zn. S - JMK 133362/2014/ODOS, nevyhovél odvolani zalobce proti shora vymezenému
rozhodnuti.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 31 A 18/2015 - 82.
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[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodd
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

II.

[5] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 8. 2016, ¢&. j. 7 As 54/2016 - 44, prerusil
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasacni stiznosti. Davodem
byla skutecnost, ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozil rozsitenému senatu
k posouzeni otazku, zda je k existenci vefejné pristupné Gcelové komunikace ve smyslu § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nutné, aby byla splnéna i podminka
nutné komunikaéni potteby, za situace, kdy je ztejmé, ze v minulosti vlastnik ¢i jeho
pravni predchudei dali souhlas sjejim uzivanim. Tato otazka byla vyznamna i v nyni
projednavaneé véci.

[6] Rozsiteny senat rozhodl o predlozené otazce usnesenim zedne 2.2.2017,
¢.j.5 As 140/2014 - 76, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz, které nabylo pravni moci dne 20. 2. 2017. Tim odpadl davod pro
preruseni fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 6 s. I. s. ve spojeni s § 120's. .
s. rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

III.

[71 Nejvyssi spravai soud je ex officio povinen v prubéhu celého fizeni az do vyhlaseni

kone¢ného rozhodnuti zkoumat splnéni vsech podminek fizeni (srov. § 103 o. s. . ve
M 4 v v/ v v v 4 4 v/ 4 v 4

spojeni s § 64 s. . s.). V pripadé, ze néktera z podminek fizeni splnéna neni a tento

nedostatek nelze odstranit nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze v fizeni

pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[8] Jednou z podminek rizeni o kasacni stiznosti je existence radného zastoupeni.
Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

[9] Povinné zastoupeni Ucastnika fizeni advokatem je nutné po cely pribéh fizeni o
kasacni stiznosti. Pokud by bylo pfipustné, aby byl stéZovatel zastoupen pouze pro urcity
Gsek tohoto fizeni nebo pro néktery z tkond (zejména pro sepis kasacni stiznosti),
nepochybné by soudni rad spravni takové pravidlo upravil (viz také § 25 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. . s.). Nelze odhlédnout ani od toho, ze prostfednictvim pravniho zastupce
4 4 . M M vVv/ 4 4 Vv 7 V7 4
probiha komunikace mezi Nejvy$sim spravnim soudem a stézovatelem. Vedeni rizeni o
kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni ma vedle feSeni konkrétni kauzy téz vyznamny dopad
M /v 4 4 4 v/ 4 b4 M 4 4 4 4 ’
mimo ucastniky konkrétniho tizeni, nebot poskytuje pravni nazor vrcholného soudniho
4 vV Vv 4 4 4 ’ /. o 1./ M v 4 .
organu na reSeni pravni otazky, ktery je zpusobily ovliviiovat soudni praxi do budoucna. I
proto je treba, aby i Gastnici fizeni o kasaéni stiznosti ¢inili jednotlivé procesni tkony na
odpovidajici odborné trovni. Ta je zajisténa pravé povinnou ucasti odborné


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

kvalifikovaného zastupce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.
j. 8 Afs 15/2011 - 63, nebo ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 32/2003 - 46).

[10] Kasa¢ni stiznost proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal jménem
zalobce JUDr. Ivan Werl, advokat se sidlem Vrchovecka 74/2, Velké Meziridi. Nejvyssi
spravni soud z matriky Ceské advokatni komory zjistil, Ze tento advokat byl ke dni 24. 11.
2016 vyskrtnut ze seznamu advokata a jako jeho nastupce byl dne 30. 12. 2016 urcen
JUDr. Jaroslav Pavlas Ph.D., advokat se sidlem Namésti 22/24, Velké Mezirici. Sdélenim
ze dne 19. 6. 2017 JUDr. Jaroslav Pavlas Ph.D. Nejvyssimu spravanimu soudu dolozil,
%e rozhodnutim Ceské advokatni komory ze dne 9. 6. 2017, &. j. 02.05-000031/17-003, byl
zpro$tén funkce nastupce JUDr. Ivana Werla. Nejvy$$i spravni soud ovétil, Ze Ceska
advokatni komora nasledné neustanovila nového nastupce po JUDr. Ivanu Werlovi.

[11] Nejvyssi spravai soud o této situaci informoval stéZovatele pripisem ze dne 16. 5.
2017, ¢&.5.7 As 54/2016 - 50, v némz jej soucasné vyzval, aby soudu sdélil, zda a kym je
v kasa¢nim fizeni zastupovan. Stézovatel na toto podani nereagoval. Zdejsi soud jej proto
nasledné usnesenim ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 7 As 54/2016 - 60, vyzval, aby ve lhaté 2 tydna
od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc stézovatelem zvoleného advokata.
Soucasné jej poulil, ze pokud této vyzvé nevyhovi, soud predmétnou kasacni stiznost
odmitne.

[12] Usneseni bylo stézovateli doruceno ve stredu dne 21. 6. 2017 vhozenim do domovni
schranky (viz § 50 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. 1. s.). Poslednim dnem lhuty
k predlozeni plné moci byl tedy patek 7. 7. 2017 (ve stredu 5. 7. 2017 byl statni svatek).
Stézovatel vsak ve stanovené ani pozdéjsi lhuté nepredlozil doklad o tom, Ze je v fizeni o
kasacni stiznosti nadale pravné zastoupen. Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost v
souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

[13] O nakladech tizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., ve
spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Dle § 60 odst. 5s. 1. s.
. 4 v 4 /v v 4 v/ 4 4 ’ . v
ve spojeni s § 120 s.f. s. maji osoby z(lastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Zadnou takovou povinnost Nejvyssi spravni soud osobam zGcastnénym na fizeni neulozil,
nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

[14] Stézovatel zaplatil na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu soudni poplatek za podani
kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢ Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Zaplaceny soudni poplatek bude podle § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich vracen ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.
S ohledem na nastalou procesni situaci Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zaplaceny soudni
poplatek bude vyplacen k rukam stézovatele.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



