5 Azs 130/2017 - 17

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: Y. F., zast.
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
valované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2017, ¢.5. 1 A 30/2017 - 28.
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takto:
Kasalni stiznost se zamita.
Zalované se nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Ustanovenému advokatovi Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznavi odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2017, & j. KRPA-87891-22/CJ-2017-
000022; timto byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiStén za uUlelem spravniho
vyhosténi; doba zajisténi stézovatele byla stanovena na 30 dnu ode dne omezeni
osobni svobody.

Ze spisu vyplyva, e stézovatel byl dne 9. 3. 2017 kontrolovan hlidkou Policie CR
poté, co byl Gdajné pfistizen pti kradezi. Na misté se prokazal doklady Polské
republiky vystavenymi na jméno B. M. A., nar. dne X. Stézovatel hlidce uved], ze
doklady jsou pravé a jeho vlastni. Nasledné se na misto dostavila hlidka Policie CR
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort, které stézovatel uvedl, Ze neni obcanem Polské
republiky, ale Ukrajiny, a Ze se na Gizemi Ceské republiky nachazi nelegalné, jelikoz
nema platné vizum. Nasledné byl ztotoznén dle cestovniho dokladu jako Y. F., dle
odborného vyjadreni oddéleni dokladi a specializovanych cinnosti bylo zjisténo,
ze v pripadé predlozeného prikazu totoznosti obcana Polska se jedna o celkovy
padélek, stejné tak v pipadé polského Fidi¢ského prikazu. StéZovatel do Ceské
republiky pricestoval naposledy dne 21. 1. 2015, a zustal zde do soucasné doby.
Vycestoval pouze jako turista na jeden den do Némecka a do Rakouska. Stézovatel
spravnimu organu uvedl, ze v Praze bydli v pronajatém pokoji s dalsimi 4 lidmi,
adresu bytu si nepamatuje.

V kasani stiznosti stézovatel uvadi, ze povazuje vyhodnoceni moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni stézovateli soudem za obdobné neptijatelné jako v pripadé tehoz
4 . \4 /v 4 . /4 /v . \4 4 /v 4

vyhodnoceni situace zalovanou. Co se tyce tdajné netcelnosti ulozeni zvlastnich
v ’ \4 J v / 4 v 4 . s’ . . VvV

opatfeni, zalovana i méstsky soud nespravné vychazely z jakesi fikce stézovatelovy

nespolehlivosti pramenici z vyuziti padélanych doklada obcana Polska, coz bez

zohlednéni toho, ze se stézovatel dosud nikdy neprotivil zadnému individualnimu

spravnimu rozhodnuti a nelze konstatovat, ze by snad kdykoliv jakymkoliv

o Ve / 4 4 vV _V 4 oV v 4
zpusobem mafil vykon spravaiho vyhosténi, nemuze samo o sobé obstat.

Stézovatel zdaraznuje, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinca byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly
Clenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do dne 24.12.2010. Pravni predpis
¢lenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto
skuteCnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne
7.12.2011,¢.5. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.§. 3 As 30/2011 - 57.

V zadném ptripadé tedy nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech
M i / M V) / .. o v v v v A4
jednotlivych skupin zajistovanych cizincl, Cemuz se nebezpecné blizi praxe
v 4 4 v/ v .. o v/ Veye v / *VVv/ 4 4
zalované, ktera v pripadé cizinct, ktefi vyuzili padélany pas, bez blizstho zkoumani
individualnich okolnosti ptipadu vzdy pfistupuje k zajisténi takového cizince.

Stézovatel upozorniuje na to, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48, ze dne 28.2.2016 po predlozeni véci rozsirenému senatu
/ v 4 V/V M 4 4 4 o /v v/ v v
vyslovné odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organd, podle niz v pripadé, ze
s e eV / 7 AA / . / ’ V.V 7/
cizinec jiz z uzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé

pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smeérnici.

Obdobné je tfeba odmitnout jakékoliv pausalizované a neindividualizované
4 4 V) / .. o VeV v 4 v /7 v D v/
posuzovani zajistovanych cizinct, pricemz pravé rozhodnuti zalovaneé je prikladem
takového postupu, nebot zalovana fakticky vysla pouze z existence padélaného
polského dokladu, aniz by blize posuzovala individualni okolnosti pfipadu
stézovatele. Jelikoz méstsky soud se ve svém struéném vyporadani stézovatelovy
zalobni namitky k predmétnému nazoru fakticky prihlasil, nemtze obstat ani

napadeny rozsudek.
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Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

/7 \ bl VvV /v Ve v/ V4 i \2 /
opravnénou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. f. s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni
stiznost je rovnéz pripustna.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal v intencich § 109 odst. 3 a 4 s.  s. kasacni

stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu a z divoda uplatnénych
Vv v 4 v v V4 /v 4 o 4

stézovatelem a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /& 4 v/ 4 4 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruleno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
V_V 4 . v 4 4 V_V /7 VvV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténti jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym C{lenskym statem Evropskeé unie zakaz vstupu platny pro
/ /7 Vv / /7,0 4 i v . v 4 Vv 4 v 4
Uzemi clenskych stata Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
Ucelem vycestovani, mimo jiné pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo
Vv / 4 /4 4 V_V 4 M 4 4 v v/ 4
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdiveé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril
Umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Zajistént cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct je pripustné jen tehdy, pokud
je cizinec stars$i patnacti let, bylo mu dorudeno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi a jsou zjistény konkrétni skutecnosti, v nichz jsou spatfovany ve smyslu §
124 odst. 1 citovaného zakona divody pro zajisténi cizince. Tyto konkrétni
skuteCnosti musi byt v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu konstatovany,
musi byt dostatecnym podkladem pro odivodnéni nékterého z nebezpeli
uvedeného v citovaném ustanoveni amusi byt individualizovany k osobé
konkrétniho cizince, aby se proti nim mohl G¢inné branit.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry zalované i méstského soudu, ze v

v/ v Vv 4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV, _V 4
pripadé stézovatele byly podminky pro zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi
splnény. Je nesporné, ze stézovatel je osobou starsi patnacti let a zahajeni spravaiho
fizeni ve véci vyhosténi mu bylo oznameno dne 10. 3. 2017.

Nelze prisvédéit stézovateli, ze spravni organy bez dalstho pouze z davodu,
ze se stézovatel prokazoval padélanymi doklady, vyhodnotily nemoznost ulozeni
zvlastnich opatteni stézovateli dle § 123b a nasl. zakona o pobytu cizincu.

Pro uziti § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je treba splnit dvé
4 4 4 M M v/ V o . Ve
podminky. Prvni podminkou je existence nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto nebezpeci shledal spravni
organ v tom, ze stézovatel mél u sebe padélané doklady, které si sam obstaral a
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kterymi se prokazoval. A% poté co hlidka Policie CR dosla k podezieni, Ze doklady
jsou pravdépodobné falesné, pfiznal, ze neni oblanem Polské republiky a
legitimoval se svym pasem.

Druhou podminkou je, Zze nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem
4 4 4 4 4 4 ' o M v
vycestovani. Spravni organ na str. 3 rozhodnuti dostateéné odavodnil, proc
neposta¢i stézovateli ulozit pouze zvlastni opatfeni, a to nejen sohledem na
padélané doklady, ale i z dGvodu, ze stézovatel neslozil zadnou financni hotovost
ani neprokazal, ze by takovou hotovosti disponoval (prohlasil, ze prostfedky na
slozeni financni zaruky nevlastni), neuvedl pfesnou adresu bytu, ve kterém se
zdrzuje, resp. uvedl, Ze si ji nepamatuje, a nema hlasen v Ceské republice pobyt, a
vV o v / ’ /v . vV / [ /
rovnéz z duvodu predpokladané pracovni Cinnosti stézovatele na uzemi Ceskeé
. . ’ . 7 ’
republiky bez jakéhokoliv pracovniho povoleni.

Nejvyss$i spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ktereho se stézovatel sice zcela spravné dovolava, nicméné
z néj interpretuje nespravné zavéry na svoji situaci, konstatoval: ,, Divody zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikonsi, pausilné nevylucuji moznost pouziti
zvldstniho opatveni (§ 123b téhoz zdkona). VZdy je povinnosti spravniho organu zvdzit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
sonvisejicich s vyhostovacim  vizenim, jebo dosavadni chovini a respektovini
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stity EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“

Z rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zjevné,
v M v v / Ve i v 4 /V 4 v 4 *V

ze je vylouceno, aby zalovany pfistoupil k vylouceni zvlastniho opatteni, aniz by
prihlizel ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu, coz plati i v pripadé duvoda
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

V projednavané véci zalovana a potazmo méstsky soud zavéry citovaného usneseni
rozsifeného senatu respektovaly. Posouzenim moznosti ulozeni alternativnich
v 4 eV _V 4 vV 4 Ve V 4 / 4 v v /
opatfeni k zajisténi stézovatele se nalezité zabyvaly a své zavéry prezkoumatelnym
o o i M vVv/ 4 4 v M o v 4 v / i
zpusobem oduvodnily. Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni zalované i
krajského soudu za dostatecna.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 / /4 v/ 4 v NN vV 4 / Ve
nakladu fizeni; zalované naklady fizeni presahujici jeho béznou spravni Cinnost
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Nejvysst spravai soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 1 ukon
pravni sluzby (sepsani kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,advokatni tarif“), a to ve vysi
3100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), §7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahradu
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hotovych vydaji pausalni ¢astkou za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢.

[24]  Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto
vypoctenou castku navysil o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, tj. 714 K¢
[srov. § 14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a) a 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani zptidané hodnoty, v relevantnim znéni]. Celkem tedy ¢ini odména
ustanoveného zastupce 4114 K¢ a bude mu vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.)

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



