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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu
Daniely Zemanové, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci
zalobce: RegioJet, a. s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, proti zalovaneé:
Sprava zeleznini dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
zast. prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8-
Karlin, proti rozhodnuti generalntho feditele Zalované ze dne 2. 5. 2013, ¢&j. 17 955/2013-
PRAV, v fzeni o kasatni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21.9. 2016, ¢j. 8 A 116/2013-43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2016, ¢. 8 A 116/2013-43,
se rusiavécse mu vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalované se vraci soudni poplatek za odkladny Géinek kasaéni stiZnosti ve vysi
1000 K¢, ktery bude vyplacen z4étu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalované prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc., advokata, a to do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 2. 4. 2013 Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci
(dale jen ,SZDC®), o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. V zadosti pozadoval:

1. vSechny pfilohy a dodatky viech smluv o prodeji majetku ¢i Casti podniku ze
spolecnosti Ceské drahy, a.s. (dale jen ,CD%), na SZDC v hodnoté nad 5 miliond

K¢ na smlouvu,
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2. veskeré smlouvy véetné piiloh a dodatkd ohledné outsourcovini sluzeb ze SZDC na
CD,

3. vetkeré smlouvy véetné piloh a dodatkd, jimiz si SZDC od CD pronajima
prostory v budovach nadrazi/vypraven,

4. seznam vsech téchto smluv,

5. seznam majetku, ktery CD nabizeji SZDC ke koupi.

[2] SZDC viak %idost odmitla z divodu, Ze informace pozadované pod body 1-3
zadosti naplnuji znaky obchodniho tajemstvi. Informaci podle bodu 4 nelze poskytnout,
protoze seznam konkrétnich pozadovanych smluv nema a musela by jej vytvotit, na coz se
informacni povinnost nevztahuje (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Prevod majetku je
teprve ve fazi jednani, SZDC proto nema k dispozici Zadné materialy, a nemtZe tak Zalobci
poskytnout ani informaci pozadovanou v bodé 5 zadosti.

[3] Generaln{ Yeditel Zalované se ztotoznil s odtivodnénim rozhodnuti SZDC a zamitl
odvolani zalobce rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[4] Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti o odvolani a vratil zalované véc k dal$imu
fizeni. Ohledné boda 1-3 zadosti soud ze spravniho spisu zjistil, ze v dobé rozhodovani
povinného subjektu nic nesvédéilo o tom, ze pozadované informace byly oznaceny jako
obchodni tajemstvi. SZDC i CD jsou povinnymi subjekty ve smyslu zékona ¢ 106/1999
Sb., které hospodafi s vefejnymi prostfedky. Existuje proto vefejny zajem na zajisténi
transparentnosti jejich hospodareni. Pozadované smlouvy nelze pausilné oznalit za
obchodni tajemstvi, aniz by bylo zkoumano faktické naplnéni znakt obchodniho tajemstvi
podle § 17 obchodniho zakoniku ve vztahu ke kazdé skutecnosti obsazené ve smlouvé.
K bodiim 4-5 soud uvedl, Ze pokud zalovana vede centralni evidenci smluv, nic nebrani
vyhovét zadosti o vytah z takové evidence (viz § 2 odst. 4 zakona a divodovou zpravu k
novele & 61/2006 Sb., G&inné od 23.3.2006). Zalovani tak byla povinna disponovat
informacemi pozadovanymi pod bodem 4 zadosti.

II.  Shrnuti argumentd v kasani stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Zde
k bodim 1-3 zadosti namitla, ze ackoli je povinnym subjektem, uplatni se na ni vyjimka
dle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., protoze se ulastni hospodarské soutéze, a ma tak zajem na
ochrané svého obchodniho tajemstvi pred konkurencnimi subjekty. Stézovatelka trva na
tom, ze veskeré pozadované smlouvy obsahovaly ustanoveni ,Duvérné informace®, dle
kterého strana neposkytne bez predchoziho pisemného souhlasu druhé strany zadné osobé
informace, které setykaji podminek téchto smluv, hodnoceni, projednavani ¢i
uskutecniovani transakce predvidané témito smlouvami. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti méla nadto sté¥ovatelka k dispozici projev vile CD o tom, co CD povaZuji ve
vztahu k zadosti za obchodni tajemstvi. Z toho vyplyva, ze pozadované informace byly
vyslovné oznaceny za obchodni tajemstvi obéma stranami, a to jiz pred dorucenim zadosti
o poskytnuti informace (ve vztahu k rozsudkim NSS ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 6 A 136/2002-
35 a ze dne 9. 12.2004, &.7 A 118/2002-37). Zalobcem pozadované informace spliuji i
zbyvajici znaky obchodniho tajemstvi podle tehdy platného § 17 obchodniho zakoniku.
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Nadto zrozsudku méstského soudu neni zfejmé, jakym pravnim nazorem se ma
stézovatelka fidit v nasledujicim fizeni a jak v ném ma postupovat.

[6] Kbodu 4 stézovatelka uvedla, ze v dobé rozhodovani o Zadosti nevedla seznam
smluv, které pozadoval zalobce, a zadny predpis ji ani neuklada takovy seznam veést.
Musela by jej proto vytvofit, aniz by tim vSak napravovala své dfivéjsi pochybeni. To by
predstavovalo ,vytvofeni nové informace®, na coz se zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje.
Pokud by stézovatelka méla dle soudu poskytnout zalobci pozadované smlouvy alespon
v minimalnim rozsahu, mohl by si zalobce tento seznam vytvofit saim a nemusel by touto
innosti ulelové zatézovat stézovatelku.

[7]  Posledni namitka se vztahuje k bodu 5 zadosti. Ve vyjadreni k zalobé stézovatelka
uvedla, ze v dané véci nebyla prodavajicim, a v dobé rozhodovani o zadosti proto neméla
74adny seznam prodavaného majetku. Védéla pouze, Ze s CD bude jednat o prevodu
pozemku pod kolejemi na nadraznich a uzlovych bodech. Méla tak vtéto zalezitosti
k dispozici stejné informace jako zalobce z médii. Stézovatelka nebyla ani povinna témito
informacemi disponovat. Nadto podle rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢&j. 5 As 24/2015-
36, nema jako povinny subjekt dikazni bfemeno k prokdzani skutecnosti, ze
pozadovanymi informacemi nedisponuje. Musi ovsem tento zavér radné oduvodnit, coz dle
svého nazoru stézovatelka ucinila. Méstsky soud se zcela opomnél vyporadat s argumenty
stézovatelky k tomuto bodu, proto je v této ¢asti jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Pro Gplnost stézovatelka dodala, ze smlouvu o koupi casti zavodu
poskytla Zalobci v ndvaznosti na jeho Zadost, jakmile ji (v roce 2016) s CD uzavtela.

[8]  Z vyse uvedenych dvodu stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského
soudu pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky a pro
neprezkoumatelnost a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

[9] Podle zalobce zkasani stiznosti vyplyva, ze veskeré dokumenty, které od
stézovatelky pozadoval, jsou pausalné oznaceny za obchodni tajemstvi. K tomu odkazal na
rozsudek NSS ze dne 9.12.2004, ¢.7 A 118/2002-37, podle kterého nelze odepfit
4 M 4 4 /4 / 4 v/ / 4 v o /
poskytnuti informaci o celém obsahu smlouvy, ktera se tyka pouzivani vefejnych
prostredku, s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi, protoze podle § 9 odst. 2 zakona
¢ 106/1999 Sb., se poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredku
v M v 4 4 M 4 4 ./ v /7 v 4 .
nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi. Ve svém vyjadreni zalobce dale poukazuje
na to, ze pozadované smlouvy vletné priloh a dodatkd nebyly soucasti spisu ani ve
4 4 M 4 v/ 4 v / 4 v v
spravnim, ani v soudnim rizeni. Méstsky soud nemohl rozhodnout nezakonné, protoze
4 . ’ ’ v/ 7 ’ ’ . ~ ’ .
vychazel pouze z informaci, které byly soudasti spravniho spisu. Zalobce nesouhlasi ani s
, . v . v , , .
namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Ve druhém odstavci na str. 5
rozsudku méstsky soud oznalil stézovatele za povinny subjekt a ve druhém odstavcti str. 6
uvedl, Ze nelze pausalné odkazat na obchodni tajemstvi, nebot je nutné zkoumat naplnéni
znakl tohoto institutu ve vztahu ke kazdé informaci, ktera je obsazena v pozadované
smlouvé. Tim se soud vyporadal jak s navrhy, tak s namitkami G¢astnika fizeni.

[10] Z dGvodu vyse uvedenych zalobce navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl
vV Ve M i /4 v/ 4 v 7 a4 .
a stézovatelce ulozil povinnost nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti.
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II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  NSS souhlasi s méstskym soudem, ze smlouvy, které zalobce pozadoval v bodech 1-
3, nemohou byt obchodnim tajemstvim jen proto, ze to stézovatelka tvrdi. Co se rozumi
obchodnim tajemstvim, vymezoval § 17 obchodniho zakoniku (dnes § 504 obcanského
zakoniku), podle kterého obchodni tajemstvi tvori veskeré skute¢nosti obchodni, vyrobni
¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon potencialni
materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptsobem
jejich utajeni zajistuje. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze je-li pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi tak
predstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného pristupu
k nim. Podle § 9 odst. 2 se vsak v pripadé vyuzivani verejnych prostfedka nepovazuje za
poruseni obchodniho tajemstvi, pokud povinny subjekt poskytne informace o rozsahu a
prijemci téchto prostredkt. O takovy pripad se jedna i v této véci: je totiz nepochybné, ze
stézovatelka pri své Clinnosti naklada svefejnymi prostredky, a je tedy povinnym
subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Stézovatelka proto méla zalobci poskytnout

informace pozadované vbodech 1-3 alespon v rozsahu podle posledné uvedeného
ustanoveni zakona (k tomu bliZe rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002-37).

[13] Ve zbytku informaci, které stézovatelka povazovala za obchodni tajemstvi, mohla
zadost odmitnout a v rozhodnuti svij postoj zdtvodnit. Povinny subjekt totiz musi ve
vztahu ke kazdé odmitnuté informaci nalezité objasnit, v éem konkrétné spatfuje naplnéni
znakl obchodniho tajemstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢&j. 7 As 24/2007-106).
V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani (i v rozhodnuti na prvnim stupni) stézovatelka
pouze prevypravéla § 17 obchodntho zakoniku, aniz uvedla, v cem konkrétné Zalobcem
pozadované informace naplnuji znaky obchodniho tajemstvi. Nadto stézovateléin
argument, ze pozadované informace byly ve smlouvach oznadeny jako obchodni tajemstvi
(pojmem ,Duvérné informace®), nema oporu ve spravnim spisu (viz k tomu rozsudek NSS
ze dne 27.2.2004, ¢. 6 A 136/2002-35) a stézovatelka tyto smlouvy ani nepredlozila
v rizeni pred soudem. Ve vztahu k bodim 1-3 zadosti tak méstsky soud nemohl pravdivost
stézovatel¢inych tvrzeni ovérit, a proto spravné zrusil jeji rozhodnuti zdavodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt. Namitka nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky tak neni ve vztahu ktémto bodim zadosti
divodna.

[14] Duvodna je vSak namitka neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvoda
v lasti, vniz se mestsky soud mél vyjadrit kbodu 5 zadosti (seznam majetku).
Z prezkoumavaného rozsudku lze vydist, ze pozadované smlouvy pod body 1-3
nepovazuje mestsky soud zaobchodni tajemstvi (resp. stézovatelcina rozhodnuti
neobsahuji potrebnou argumentaci vtomto sméru) a ze stézovatelka byla povinna
disponovat také informaci vbodé 4. Ackoli je oduvodnéni k bodim 1-3 v rozsudku
pomeérné struéné, NSS je v této Casti povazuje za dostatecné. K bodu 5 zadosti vsak soud
uvedl pouze ve tretim odstavci na strané 5 rozsudku, ze spolecné s bodem 4 musi zalobnim
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namitkam pfisvédcit. Z nasledyjiciho textu rozsudku pak nelze ani pti dikladném dtent
jednoznaéné uréit, zda se soud vyjadtuje stale k obéma bodim 4 a5 zadosti, nebo jen
k bodu 4; Gvahy jsou tu pomérné obecné a nijak nerozliSuji mezi rGznymi informacemi,
které zalobce pozadoval pod bodem 4 a pod bodem 5, a mezi riznymi divody, pro které
mu stézovatelka tyto dvoji informace neposkytla. Ve druhém odstavci na strané 6
rozsudku, ktery lze povazovat za konecné shrnuti argumentt, se pak soud konkrétné
vyjadtuje k informaci pod bodem 4 zadosti tak, ze stézovatelka je povinna vést seznam
vSech uzavrenych smluv, a dale uvadi, ze pozadované smlouvy (pod body 1-3 Zzadosti)
nelze pausalné oznacit za obchodni tajemstvi.

[15] Vrozsudku tak zcela chybi zhodnoceni argumentu, podle néjz stézovatelka
v rozhodné dobé neméla k dispozici seznam majetku, ktery na ni mél byt preveden, a
;. v v vey ’ ’ v
reakce na namitky zalobce, ze pokud jiz byl stanoven odhad kupni ceny, musi nutné
existovat podklad, ktery by alesponn predbézné specifikoval takto ocenény majetek.
Stézovatelka ve vyjadreni v zalobé vysvétlila, ze seznam majetku maji nejspis k dispozici
CD coby prodavajici a ona sama nema jesté v této fazi vyjednavani ani divod ho mit. S tim
v v / b4 v/ . 4 /4 v/ i 4
se vsak meéstsky soud nijak nevyporadal, a jeho rozhodnuti proto v této casti trpi
v 4 o o M 4 v Vev/y v /4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Tato vada je o to zavaznéj$i, ze napadené
rozhodnuti bylo zruseno, a rusici rozsudek ma tedy slouzit jako voditko pro dalsi
rozhodovani zalovaného organu. Méstsky soud vibec nereagoval na argumenty k bodu 5
zadosti a z jeho rozhodnuti neni zfejmé, jaké povinnosti z néj pro stézovatelku vyplyvaji
M / 4 4 4 4 vV v/ 1° v/ v/ 4 4 4
a jakym pravnim nazorem se ma stézovatelka ridit v dalSim fizeni. Napadené rozhodnuti
tedy sice bylo zruseno jako celek, ale v rozsudku nelze najit argumenty pro zavér, ze
stézovatelka nezdtvodnila odmitnuti poskytnout informace k bodu 5 zadosti; to ¢ini
rozsudek neprezkoumatelnym.

[16] Namitka, podle niz by stézovatelka vyhovénim bodu 4 zadosti vytvarela nové
informace, na které se povinnost poskytnout informaci nevztahuje (§ 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb.), neni duvodna. A¢ stézovatelka v dobé rozhodnuti o zadosti neméla
vytvoren seznam pozadovanych smluv, neznamenalo by jeho vypracovani tvorbu nové
informace. Jak sama stézovatelka uvedla, vede si evidenci smluv, vletné téch, které

v v / . . v ;- 71V . .7
pozadoval zalobce. Jedna se tak o situaci, kdy pozadované informace realné existuji a
povinny subjekt je musi pouze vyhledat ¢i shromazdit a zadateli poskytnout bez ohledu na
rozsahlost a pracnost jejich vyhledavani. O vytvoreni nové informace by se jednalo pouze

v/ v v 4 V1 v/ Ve /4 M /4
v pripadé, pokud by pro vytvoreni odpovédi na zadost nestacilo pouhé mechanickeé
vyhledani a zpracovani udaju, které ma povinny subjekt k dispozici, ale byla by po ném
vyzadovana vyssi intelektualni zatéz (napf. vypracovani podrobné statistiky vytahem ze
spistt apod.). Pokud by se jednalo o rozsahlé vyhledavani podle § 17 zakona ¢. 106/1999
Sb., pripadny cas straveny zpracovanim pozadovaného seznamu by mohla stézovatelka
zohlednit stanovenim thrady za tuto ¢innost.

[17] Ve vztahu k bodu 4 Zadosti vsak NSS shledal z uredni povinnosti, ze fizeni pred
meéstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 4 s. f. s.]. Na rozdil od bodt 1-
3 zadosti, ohledné nichz stézovatelka radné nezdivodnila, pro¢ nelze informaci
poskytnout, bylo odmitnuti vztahujici se k bodu 4 Zadosti zduvodnéno (tj. stézovatelka
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nevede pozadovany seznam smluv aneni povinna ho vytvafet). Vtéto casti tedy

v 4 M 4 . v v v o 4 /7 v/ i /4
meéstskému soudu nic nebranilo vécné prezkoumat divodnost odmitnuti zadosti, a take to
udélal (poukazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. a shledal, ze stézovatelka
byla povinna vést seznam vsech uzavrenych smluv ataké ho poskytnout). Pokud ale
méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka v této Casti odmitla poskytnout informaci,
a¢ ji poskytnout méla, nebylo namisté zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc stézovatelce
k dalSimu fizeni jako celek.

[18] Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout (§ 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Ve vztahu k bodu
4 bylo odmitnuti zadosti dostatené zdavodnéno, a v této Casti tedy netrpélo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, ale bylo vécné (hmotnépravné)
4 4 v / v 4 v/ i Ve M 4 4 4
nespravné. Méstsky soud proto mél vtéto Casti zruSit nejen rozhodnuti generalniho
feditele SZDC, ale i rozhodnuti vydané v prvnim stupni a mél stézovatelce naridit, aby
v . . . v v/ . /
zalobci poskytla informaci pozadovanou pod bodem 4 zadosti (srov. rozhodnuti

rozsireného senatu NSS publikované pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 122).
IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem meéstského soudu, podle néjz je
napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné ve vztahu k bodim 1-3 zalobcovy zadosti o
informace. Rozsudek ale neobstoji jednak pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl (ohledné bodu 5 zadosti), jednak pro vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (ohledné bodu 4 zadosti). NSS jej proto zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvais. . s.). V novém fizeni je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[20] NSS ze svého spisu zjistil, ze soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
U¢inku byl na jeho tucet pripsan dvakrat, a to dne 8.12.2016 a dne 15.12.2016.
Stézovatelka tak zaplatila vice, nez ¢inila jeji poplatkova povinnost, a proto ji soud tento
preplatek vratil (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), O zbyvajicich
nakladech tizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



