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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I. D.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. OAM-799/ZA-ZA11-ZA18-
2016, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 4. 2017, ¢&. j. 42Az 46/2016 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokata Mgr. Jindticha Lechovského se urduje castkou 8228 K.
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[11  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 4. 2017, & j. 42Az 46/2016 -
41, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. OAM-799/ZA-ZA11-ZA18-2016,
kterym ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2] DProti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhtté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

[3] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu §
104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje



2 Azs 119/2017

vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] DPresahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v Vo 4 . . 4 4 . . . VVv/ /7 4

je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
/v /4 . 4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4

téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muaze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
/4 v M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve 7 /4 4 4 VvV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
i i v v o v / v v v v 4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]  Stézovatel vkasacni stiznosti namitl nespravné vylouCeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany a humanitarniho azylu v kontextu zasahu do jeho rodinného zivota,
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pricemz poukazal na uzavrené manzelstvi s obcankou Ceské republiky, s niz ma také dvé
déti (rovnéz oblané Ceskeé republiky).

[8] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze institut azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné
neni prostredkem pro feseni jakychkoli probléemt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych)
v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu ptipadi ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
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neptiznivym dasledkim nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky nenf v #4dném
ptipadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2006, ¢.j.4 Azs442/2005 - 43). Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu konstatuje, Ze stéZovatel p¥icestoval na Gzemi Ceské republiky dle svého
tvrzeni poprvé v cCervnu roku 2006, a to na pracovani vizum, pricemz o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az dne 13. 9. 2016.

[9] Co se tyce humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud upozornuje na ustalenou
judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani duvoda pro udéleni humanitarniho
azylu je pritom limitovana predevs§im zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci
vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55). ,Smysl
institutu bumanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
preduvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly.“ (viz usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5
Azs 15/2011-77).

[10] Pokud se jedna jiz konkrétné o shora uvedenou kasaéni namitku uplatnénou
stézovatelem v nyni projednavané veci, lze odkazat zejména na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3.2014, ¢. j. 1 Azs 10/2014 - 29, v némz bylo vysloveno, ze
 manzelstvi Zadatele o azyl s obianem Ceské republiky neni zikonnym divodem, na jebos
zikladé by stéZovatelce vznikl pravni nérok na udéleni azylu v CR. Azyl za iicelem sloucent
rodiny je upraven v § 13 zikona o azylu a pocita s udélenim azylu rodinnému prislusniku
azylanta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢. . 4 Azs 6/2003 - 55,
publikovany pod & 28/2003 Sb. NSS). O popsanou situaci v pripadé stéZovatelky neslo, nebot’
jejil manzel neni azylantem, nybrs je obéanem Ceské republiky. Samotnd skutecnost, Ze
sté&ovatelka je manzelkou obiana Ceské republiky, nemiize byt podle citovaného rozsudku ani
diivodem pro udéleni humanitarnibo azylu dle § 14 zikona o azylu. StéZovatel¢ina tvrzeni o
tom, Ze nemiize byt odloucena od své nezletilé ceské dcery pochazejici z manzelstvi s Ceskym
obéanem, rovnéZ nejsou zpisobild #cinné zpochybnit zakonnost rozsudku méstského soudu v
posuzované véci; relevantni by mobla byt toliko pobledem zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci, nikoliv vsak v Yizeni o Zddosti stéZovatelky o udéleni mezindrodni ochrany. (...)
Nejvyssi spravni soud proto wuzavird, Ze Zalovany iméstsky soud v souladu s citovanou
judikaturou vyhodnotili, Ze samotné manZelstvi s obéanem Ceské republiky ani jeji mater'stvf k
nezletilé Ceské dceri nemohou byt bez dalsiho ditvody pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany.
Obdobny zavér ptitom ucinil Nejvyssi spravni soud jiz diive v rozsudku ze dne 5. 1. 2006,
& j. 2 Azs 18/2005 - 35, ve kterém uvedl, Ze ,manZelstvi s obianem Ceské republiky samo
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0 sobé nepredstavuje pripad hodny zvlasinibo zretele, pronéiz by bylo mozno wudélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. StéZovatelova tvrzeni o otcovstvi k nezletilé Ceské
dceri tedy jsou relevantni pobledem zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, nemaji vsak
schopnost 1¢inné zpochybnit zikonnost rozsudku krajského soudu ve véci podle zakona o azylu.”
(shodné téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, . j. 4 Azs 6/2003 -
55).

[11] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na usneseni ze dne 12.7.2011,
¢.j. 8 Azs 6/2011- 100, v némz bylo konstatovano, ze Nejvyssi spravni soud wve svych
rozhodnutich jiz opakované vyslovil, Ze vmysl vstoupit do manZelstvi s eskym oblanem a ani
samotné wuzavieni manzelstvi neni relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany. Rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, nebot instrumentem pro legalizaci pobytu
takového cizince je zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdikond, nikoliv zdkon o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
8. 1.2009, ¢ j. 2 Azs 66/2008 - 52). To samé plati i ve vztabu k doplrikové ochrané za sicelem
slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu. Dané ustanoveni by bylo pritom mozné
aplikovat toliko za predpokladu, Ze by stéZovatelka byla rodinnou prislusnici osoby poZivajici
doplrikové ochrany. Udéleni dopliikové ochramy Cceskému oblanu je ovsem z povahy véci
vyloucena. Uzavieni manZelstvi s obéanem Ceské republiky neni divodem ani pro udélent
humanitarnibo azylu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7
Azs 3/2003 - 36, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55).

[12] Vsouvislosti snyni projednavanym pripadem je pak nutné upozornit také na
usneseni ze dne 8. 1.2009, ¢.j.2 Azs 66/2008 - 52, kde byla fesena pravni otazka, zda
rodinné vztahy stéovatelky na izemi Ceské republiky mohou zaloZit dévod pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud pritom v uvedené
véci vyhodnotil, ze ,/oftdzka toho, jaké situace mohou vytvirer rozpor smezindrodnimi
zdvazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, vsak jiz byla dostatecné vyresena v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007, kde bylo wve
vazbé na starst judikaturu, zabyvajici se pravé namitanym porusenim linku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a posuzujici je pobledem drivéisiho znéni § 91
zdkona o azylu, konstatovino: ,Jakkoli ovsem nelze shledat #iplnon shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otazce, kterd je resena
v nyni posuzovaném pripadé tuto shodu shledat Ize, nebot’ jak § 91 dvivéjsiho znéni, tak § 14a
nynéitho znéni zikona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR za jednu z
alternativ vedouct k udéleni jimi upravovaného reZimu ochrany. Ve znéni zikona o azylu pred
#cinnosti novely ¢. 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovdni cizince s mezindrodnimi zdvazky
ved| ke shledani prekazky vycestovini podle § 91 odst. 1 pism. b) zikona o azylu, nyni by tato
skutecnost byla povazovina za vaznou djmu ve smyslu jebo § 14a odst. 2 pism. d). Z toho
diivodu Ize na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto soudem ve vztahu k onomu
drive ucinnému ustanoveni § 91 zikona o azylu. Ten pritom k vykladu toho, co je mozno
chdpat za rozpor s mezindrodnimi zivazky CR podle tohoto ustanoveni, wvedl ve svém
rozsudku ze dne 9.5.2006, sp.zn.2 Azs 177/2005, v reakci na argumentaci vdajnym
porusenim  linku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a  zdkladnich  svobod
(publ. pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Evropska vmluva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v
pripadé jeho vycestovani toto: ,,Neni ani namisté zcela preformulovdvat a obchdzet smysl
institutu prekdazky vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
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tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl s mezindrodnimi zivazky. Tyto mezindrodni zdvazky
totiZz nemohbou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztabovat k samotné zdsadé non-refoulement,
tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych skutecnosti, a nemobou vykrocit ze systematiky a
smyslu toboto ustanoveni, jak navrbuje stéZovatel. Jisté by nebylo dostatecnym diivodem pro
shledani prekazky vycestovani napiiklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu
v CR zabyval dovozem zbo3{ z jiné denské zemé Evropské unie, takZe jeho vypovézeni do zemé
piavodu by moblo uskodit volnému pohybu zboZi jako jednomu ze zdikladnich mezindrodnich
zdvazkii CR plynoucich z jejtho denstvi v Evropské unii. Timto pohledem je téeba vnimat také
stéZovatelem citovany ¢l. 8 Evropské imluvy. Jiz z toboto judikatu tak jednoznacné plyne, Ze
rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu, pricem? stéZovatelcin poukaz na clanek 32 odst. 1 a 4 Listiny zdakladnich prav a svobod
nevndsi do toboto posouzeni nic normativné nového, kdyz tato ustanoveni pouze vyjadiuji
respekt Ceské verejné moci k rodiné a rodicovstvi a chrani rodinu pred nucenym odebranim déti
rodi¢im ¢ pred omezenim rodicovskych prav, coZ jsou vsak situace, o néz ani podle kasacni
stiZnosti nejde.

Zdroveri je treba konstatovat v souladu spravnim ndzorem vyjadrenym napriklad
v rozsudku Nejvyssiho  spravnibo soudu ze dne 28.11.2008, sp.zn. 5 Azs 46/2008
(publ. na www.nssoud.cz), ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zdadosti o mezindrodni
ochranu ¢i rozhodnuti o neudélent azylu ani dopliikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje
zakonné podminky pro udéleni mezindarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového
cizince na tizemi CR, jsou-li ktomu diny rodinné divody, tuto otdzku je vsak treba Fesit
dle zikona ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi CR, ve znéni pozdéisich predpisii
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci). Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla
nemiize byt samo o sobé v rozporu se zikladnim pravem cizince na respektovini jeho
soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt
na sizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni divod pro ro, aby spravni orgdn
rozhodujici o azylu & spravni soud prezkoumavajici takové rozhodnuti uprednostrioval ve
smyslu &. 10 Ustavy ustanovent stéovatelkon uvidéného danku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prév  a zdkladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych mezindrodnich smluv
zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot ¢i zakladni prava ditéte pred ustanovenimi
soudnibo 7adu spravnibo &i zdkona o azylu, nebot’ Ziadnd kolize mezi témito normami za
danych okolnosti nenastdvd.

[13] Nejvyssi spravni soud tak v dané véci uzavira, ze zalovany i krajsky soud v souladu
s vySe citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv ddvodu se odchylovat, spravné
vyhodnotili, Ze samotny rodinny zivot stézovatele, tj. manzelstvi s obCankou Ceské
republiky a souziti s jeho nezletilymi détmi, nemohou byt bez dal$iho divodem pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Obecné pak lze konstatovat, ze krajsky soud

v 4 4 v \4 4 ’ i .
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech zalobnich namitek a posuzoval relevanci

vV ’ v /. v 4 /e v 4 . 4 4
stézovatelem uvadénych skuteénosti sohledem nakritéria pro udéleni mezinarodni
ochrany. Rozhodnuti ministerstva pfitom vychazelo z dostateéné zjisténého skutkového
stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ministerstvo vyporadalo vSechny azylové vyznamné divody ve vztahu ke vsem
ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni mezinarodni
ochrany.
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[14] Pouze pro uplnost v kontextu nyni posuzovaného pripadu Nejvyssi spravni soud
zavérem uvadi, ze se k otazce odmitani nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby
vyjadtil v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 tak, ze ,foJdmitani nastupu k
vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté priivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat
za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢.
272002 Sb., zvlisté neni-li takové odmitaini spojeno srealné projevenym politickym
presvédcenim nebo naboZenstvim.” Samotné odmitani vojenské sluzby tedy odtvodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je$té nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich
ve valecném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44 nebo usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.8.2015, ¢.j.6 Azs113/2015-30, ze dne 17.6.2015,
C.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015-43 nebo ze dne
10.9. 2015, & j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[15] Co se pak tyle posouzeni samotného konfliktu na Ukrajiné, Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, v némz
byl vysloven zavér, ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi
Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél
vdznou djmu nebo byl vystaven p¥imym hrozbim zpisobeni vizné ujmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemauize nalézt ncinnou ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
prdvé on.

[16] Na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli
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vazné ujmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. Rovnéz tak nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze mistem pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny byla Lvovska
oblast, ktera je v zapadni {asti zemé a v misté zasadné vzdaleném od konfliktnich oblasti,
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pricemz je vseobecné znamo, ze zapadni cast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi
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jakkoliv pfimo zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde stézovateli, poptipadé jeho
rodiné, hrozilo skute¢né nebezpecli vazné Gjmy.

[17] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasalni stiznosti a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[18] Proto Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).
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[19] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[20] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 42Az 46/2016 -
15, ustanoven pro fizeni pred soudem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 8
s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Zastupci
stézovatele nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, odména za dva tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a porada s klientem
presahujici jednu hodinu) ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky]
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy
6800 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se
podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera Cini 21 % z dastky
6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 8228
K¢ Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z ctu Nejvyssiho spravatho soudu do
60 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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