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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: U. M.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2017,
&3, 4 Az 23/2015 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, & j. OAM-197/ZA-ZA14-K01-2015,
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991, o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, C. j. 4 Az 23/2015 - 34.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) struénou kasacni
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stiznost, vniz uvedla jen, Ze napadeny rozsudek vychazi z nezakonnosti spocivajici
v namitkach Ucelovosti a neobjektivity. Stézovatelka byla zkracena na svych pravech.
V fizeni byla zlehéovana jak jeji divéryhodnost, tak jeji psychicky stav, a to 1 s ohledem k
situaci na Ukrajiné, kam by se méla vratit. Stézovatelka pozadala, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.
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IV.

[4]  Zalovany povazuje kasani stiznost za neptijatelnou, p¥p. ned@vodnou.
Stézovatelka se pomoci institutu mezinarodni ochrany snazi legalizovat svij pobyt na
tizem{ Ceské republiky. Zalovany se fadné vyporadal se vemi uplatnénymi nimitkami.
Stézovatelka nadto nemuze Gspé$né namitat vady spravniho ¢i soudniho fizeni, aniz by
upresnila, které konkrétni dukazy ¢ipodklady pro rozhodnuti v odtvodnéni chybi.
Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni argumenty ve prospéch prijatelnosti namitky stran
aktualnosti informaci o zemi pavodu. Pfipadnym navracenim stézovatelky na Ukrajinu
nedojde k poruseni zasady non-refoulement.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz, v némz
interpretoval neurCity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude ptijatelna pro potiebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka, ktera je obdankou Ukrajiny,
opakované cestovala na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2003 a vykonavala zde
prilezitostné prace. Naposledy pricestovala na turistické vizum v listopadu 2011, aby se zde
mobhla setkat se svym manzelem. Dne 6. 3. 2015 pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelka by chtéla zéstat v Ceské republice, aby se zde mohla rozvést. Uvedla, Ze
manzel byl na ni hruby, pil a mél problémy s pobytovym opravnénim. V r. 2014 navazala
vztah s ¢eskym ob¢anem a chtéla by s nim tady zit. StéZovatelka se obava probihajici valky
na Ukrajiné. Kvili obavam z manzela je ve Spatném psychickém stavu, nicméné lékarskou
pomoc vyhledala az v pribéhu soudniho fizeni.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prostrednictvim rizeni o mezinarodni ochrané
nelze fesit jakékoliv subjektivni ¢i objektivni potize stézovatelky. Institut mezinarodni
ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze na zakladé zakonem uznanych
divodd, jimiz je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s
ni spojené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 5 Azs

80/2007 - 87).

[91 Duvodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany nemohou byt
stéZovateltiny potize s manZelem, ukrajinskym oblanem pobyvajicim v Ceské republice.
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou dosavadni Cetnou judikaturu (napt. rozsudky ze
dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze
dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007-68), podle které skutecnost, ze zadatel o mezinarodni
ochranu ma obavy ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho davodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, pokud tyto problémy nebyly zapri¢inény duvody pro azylové
fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
ptislusnosti k uréité socialni skupiné ¢ipro zastavané politické nazory. Stézovatelka
ostatné ani netvrdila, ze by jeji byvaly manzel byl v tvrzeném nasilném chovani veden
nékterym z azylové relevantnich divoda. Naopak, jak vyplynulo z jejich tvrzeni, dtvody
manzelskych potizi spolivaly v negativnich rysech povahy manzela a neuspokojivé zivotni
situace pravé na tzemi Ceské republiky.

[10]  Ani tvrzené manzelské potize ani snaha stézovatelky o sdileni spolecné domacnosti
s obtanem Ceské republiky nepfedstavuje natolik zavazny a naléhavy dévod, aby bez
pristoupenti dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohly byt vnimany jako davody
pro udéleni humanitarniho azylu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60). Uvedené plati i o prani stézovatelky rozvést se na
tizem{ Ceské republiky, nebot predpoklada, Ze to bude administrativné snazi.

[11] K rodinnému Zivotu Zadateld o mezinirodni ochranu a dopadu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v mnoha
rozhodnutich (viz rozsudky ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, nebo ze dne 11. 6.
2009, &.j.9 Azs5/2009 - 65). Citované ustanoveni Umluvy neuklidd stitu zévazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, ani napomahat
rozvijeni vztahu mezi nimi. Pokud tedy stézovatelka hodla sv{ij rodinny a soukromy zivot
rozvijet v Ceské republice, pak by se méla snait upravit sviij pobytovy status dle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd, nikoli dle zakona o azylu. Snaha o legalizaci pobytu
nemuze byt divodem pro udéleni mezinirodni ochrany, a to ani v reakci na pozbyti
platnosti povoleni k pobytu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. ). 7 Azs 138/2004 - 44, ¢i ze dne 24. 2. 2005,
&7 Azs 187/2004 - 94).

[12] Kobavam stézovatelky zvalky na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se k aktualnimu stavu konfliktu vyjadfoval jiz mnohokrat (srov. usneseni ze dne 25. 3.
2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i ze dne 15. 1.
2015, ¢. .7 Azs 265/2014 - 17). Jedna se o konflikt izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. Tento konflikt
neni sam o sobé azylové relevantnim divodem pro obyvatele oblasti, v nichz tento
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konflikt neprobiha (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, nebo
ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 303/2015 - 32). Misto trvalého pobytu stézovatelky je pritom
v Ivano-Frankovské oblasti, ktera ozbrojenymi stfety neni zasazena.

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by v tizeni doslo ke zlehéovani psychického
stavu zadatelky nebo prekrucovani podstatnych faktd. Zadatele o mezinarodni ochranu
sttha bfemeno tvrzeni. Byla to tedy stézovatelka, kdo svymi tvrzenimi urcil a vymezil smér
dalstho postupu a dokazovani spravniho organu, rozhodujiciho o opravnénosti zadosti (viz
napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Skutkovy
stav véci byl zjistén v intenzité nevyvolavajici davodné pochybnosti.

[14]  Se ztetelem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v posuzované
véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu fesena, popft. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak soud neshledal dtvod, pro
ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Kasa¢ni
stiznost tudiz odmitl jako nepfijatelnou.

[15] O navrhu stézovatelky, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny linek, Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot odkladny 0¢inek je kasaéni stiznosti ptiznan pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



