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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
zastoupena JUDr. Zbynkem Jirouskem, advokatem se sidlem Taborska 65/29, Praha 4,
proti zalované: predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabrezi 34,
Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze

dne 19. 12. 2016, ¢. j. 45 A 73/2016 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:
I

[1]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 12. 2016, . j. 45 A 73/2016 - 40, odmitl
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zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Touto zalobou se
zalobkyné  domahala  urceni, ze opatfeni zalované ze dne 18.5. 2016,
sp. zn. KSOL 20 INS 11085/2016 (dale jen ,napadené opatteni®), kterym zalovana pro
insolven¢ni fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod
shodnou sp. zn. urdila insolvenénim spravcem JUDr. Janu Kudrnovou, Ph.D., bylo

4 / 4 v 4 4 /4 v 4 /. 4 v v
nezakonnym zasahem, a urceni, ze napadené opatreni, kterym byla zalobkyné zarazena
Vv 4 v ’ 7. V4 4 o . v /7 v/ 4 /.

na konec poradi pro urCovani insolvencnich spravcd do insolvenénich fizeni vedenych
u Krajského soudu v Ostravé, bylo nezdkonnym zasahem. Dale zadala, aby soud Zalované
zakazal pokralovat v porusovani prava zalobkyné byt ustanovena insolvenénim spravcem
pro uvedené insolven¢ni fizeni a v porusovani prava zalobkyné nebyt napadenym
opatfenim o urleni osoby insolven¢niho spravce zafazovana na konec poradi pro uréovani
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insolven¢nich spravca do insolvenénich fizeni vedenych u Krajského soudu v Ostravé a

v 4 Ve 4 v 4 v 4 i V4 4 /
aby soud zalované prikazal vydat opatteni o urceni osoby insolvenéniho spravce, kterym
pro uvedené insolvenéni rizeni ur¢i zalobkyni.

[2]  V oddavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze ze zavéra obsazenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, vyplyva, e opatieni vydana
podle § 25 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon®), nespadaji pod ,ryzi“
vykon statni spravy predsedou soudu, ale jsou natolik spojena s probihajicim insolven¢nim
fizenim, ze se jedna o akt hybridni povahy. Tato jeho ,spravné-soudni® povaha tedy
znemoznuje povazovat jej za jakykoliv z uvedenych ukont, proti kterym je pfipustna
zaloba ve spravnim soudnictvi, nebot tato opatreni nejsou vydavana ,v oblasti verejné
spravy“. Pfi vydavani opatteni podle § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona proto predsedu
soudu nelze povazovat za spravni organ, nebot pfi této linnosti nenaplnuje definicni
znaky, kterymi spravni organ vymezuje § 4 odst. 1 pism. a) s. r. s. Nemuze se proto jednat
ani o zasah ve smyslu § 82 s. t. s., nebot ten muze provest pouze spravai organ. Ochranu
ve spravnim soudnictvi proti napadenému opatreni vsak nemuze zalobkyni poskytnout ani
jiny zalobni (navrhovy) typ. Z uvedenych duvoda proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
napadené opatteni nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi, nebot jeho prezkum
vybocuje z ramce pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi. Pro nedostatek pravomoci
krajského soudu k prezkumu napadeného opatfeni nejsou splnény podminky fizent,
pricemz tento nedostatek je neodstranitelny. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4]  Stézovatelka uvedla, ze pfi podani zaloby byla vedena pravnim nazorem
vyslovenym v usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. II. US 3234/15. Timto
/ . ’ ’ v /N ’ IV vV

usnesenim Ustavni soud odmitl v typoveé zcela shodné véci tstavni stiznost stézovatelky s
odivodnénim, Ze ,stéZovatelce - pred podinim istavni stiznosti - musi byt dina mozZnost
obrany zakladnich prav formou spravni Zaloby ve spravnim soudnictvi, ze ,neni divod, aby se
torzenym zdsahem do stéZovatelcinych prav - pri Setveni principu subsidiarity - pred podanim
vistavni stiznosti nezabyvaly spravni soudy na zikladé stéZovatelCiny spravni Zaloby podané ve

/ / v <« v . / / / 7/ o v V. /
smyslu ustanoveni § 82 a ndasl. s. % 5., a ze ,nic nebrani spravnim soudiim, aby predmétné
opatteni pripadné povazovaly za itkon, resp. ,rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni
§ 65 odst. 1s. 7. 5.“. Ke dni podani krajskym soudem odmitnuté zaloby, pfitom neexistoval
jiny (opacny) pravni nazor vysloveny nékterym z vrcholnych tuzemskych ¢&i
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mezinarodnich souda. Stézovatelka tedy neméla zadnou pochybnost, ze tento nazor je
nazorem spravnym.

[5]  Pripustnost Gstavni stiznosti podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
v 4 Vevy Vv * o . 4 v v 4 4 v 4
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, je podminéna vycerpanim vSech procesnich
prostredkt, které stézovatelce zakon k ochrané jejtho prava poskytuje. Pokud tedy
stézovatelka podala spravni zalobu, (inila tak v divéfe v jediny tehdy existujici pravni
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nazor Ustavniho soudu, ze pravé tato zaloba je onim procesnim prostredkem, ktery je
treba vyCerpat pred podanim Gstavni stiznosti.

[6] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Predmétem kasacniho rizeni, tak jak je vymezen v kasaéni stiznosti, je posouzeni,
zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz odmitl zalobu stézovatelky z davodu
nedostatku své pravomoci prezkoumat napadené opatteni.

[10] Otazkou, zda muze soud ve spravnim soudnictvi prezkoumat opatfeni predsedy
insolvenéniho soudu podle § 25 odst. 5 insolven¢niho zikona, se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 6.9.2016, sp.zn.IV. US 3141/15. Dospél pfitom k zavéru, Ze proti
tomuto opatfeni nejsou pripustné dal$i opravné prostredky, a lze se proti nému proto
v krajnich pfipadech branit primo Ustavni stiznosti. V této souvislosti je tfeba uvest, ze
Ustavni soud si byl védom toho, e v minulosti dospél k odli$nému zavéru. K tomu uved],
ze [njeprebléd], Ze sistavni stiznost jiného stéZovatele proti obdobnému opatieni byla
v minulosti odmitnuta pro nepripustnost s tim, Ze se md branit Zalobou ve spravnim soudnictvi
(usneseni sp. zn. I US 3234/15 ze dne 5. 4. 2016, rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnd
na bttp://nalus.usoud.cz). Pri védomi, Ze usneseni soudce zpravodaje, vydané v jiné véci neni
zdvazné pro dalsi rozhodovaci &nnost Ustavnibo soudu, nicméné dospél k odlisnému pravnimu
hodnoceni.“

[11] Podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelni rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna
pro vsechny organy 1 osoby.

[12] K otdzce zAvaznosti nalez Ustavniho soudu se Nejvy$$l spravni soud v obecné
roviné vyslovil napf. v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publ. pod ¢.
2000/2010 Sb. NSS. Uvedl, Ze ,,prévni ndzor, obsateny v odiivodnéni rozbodnuti Ustavniho
soudu a majici precedencni dopady, je obecné zavazny pri Teseni typové shodnych pripadi, tj. i
nad ramec konkrétni rozhodované wvéci. Pro tento zdvér svédci zejména princip rovnosti v
pravech a princip predvidatelnosti rozhodovini organid vereiné moci. Z téchto principi totiz
plyne pravo kazdého na stejné rozhodovini v typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje
libovili p¥i aplikaci prava“. V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale citoval z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, podle ného% ,/ojbecny soud je
povinen respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod), o néz se
opiral vyrok ndlezu Ustavnibo soudu, p¥ rozhodovini ndsledujicich skutkové obdobmyjch
pripadii. Postup obecného soudu, jenz pravni ndzor v ndlezu vyjadieny odmitne respektovat,
neni v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnémjch a dikladné vysvétlenjch
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divodsi presvédcen o tom, e je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Didivodem ospravedlriujicim takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni
nézory Ustavniho soudu jsou argumentainé nezpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo soudu
je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a Ze je respektubodnd jen tebdy, naznacuje-li
podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini iistavnépravnich vykladi Ustavnibo soudu
nemiizZe zaviset na tom, zda jsou organy verejné moci subjektioné presvédceny o jebo spravnosti
a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi
rozumnou aplikaci nlezii Ustavniho soudu i v pripadé, e jeho judikatura nent zcela jednotnd a
konzistentni, pricem? nalézini konzistentni linie v dstavni judikature musi byt éinéno v dobré
vire“. Nejvyssi spravni soud dale vuvedeném rozsudku vysel ze svého rozsudku
ze dne 14. 9. 2005, ¢. . 2 Afs 180/2004 - 44, podle néhoz ,jestlize Ustavni soud v nékterém
svém rozhodnuti zformuluje distavné konformni wvyklad pravnibo predpisu, je nutno tento
vyklad respektovat i v obdobnych kauzdich, byt se jednd o procesné samostatnd vizeni. Opacny
vyklad, ktery by kup?. s odkazem na vizanost soudce ziakonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR
odmital respektovat prdvni néazor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato
vdzanost vykladem norem nadzikonné (istavni) sily musi byt prosoud pri aplikaci
jednoduchého prava uréujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny zdvér by ve svych diisledcich
ved] k nerovnosti ucastnikii jednotlivych soudnich 7izeni a k nepredvidatelnosti soudniho
rozhodovdni, coZ samozrejmé predstavuje pochybeni dosabujici sistavni intenzity.

[13] V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované
véci k zavéru, e krajsky soud byl pravnim nizorem vyslovenym Ustavnim soudem
v predmétném nalezu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, preceden¢né vazan. Pokud
jde o stéZovatelkou tvrzeny rozpor mezi timto nilezem a usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 5. 4. 2016, sp. zn. IL US 3234/15, pak je treba uvest, ze ,precedencni sila kteréhokoliv
nélezu prevazuje nad silou usneseni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05, bod 88). Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZ sodkazem na zavéry
Ustavniho soudu obsaZenymi v nalezu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, Zalobu
stézovatelky odmitl.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ /"7 /I . / /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 v /7 /v *V/ /4 4 .

protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017



7 As 348/2016 - 22
pokracovani
Mgr. David Hipsr

predseda senatu



