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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: T. L. A. T., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. OAM-
133/ZA-ZA11-HA11-2016, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 60 Az 37/2016 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11.2016, & j. OAM-133/ZA-ZA11-HA11-2016,
neudelil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud opfel zavér o nedivodnosti
7aloby o zji$téni vyplyvajici ze spravniho spisu: Zalobkyné pobyvi na tizemi Ceské
republiky od roku 2011, kdy ziskala povoleni k pobytu na 1 rok za elem sloucenti rodiny
s manzelem. Poté nedspésné zadala o povoleni k pobytu za Gcelem podnikani. Platnost
posledniho viza opraviiujiciho ji k pobytu na dzemi CR skonéila v tnoru 2016. Zalobkyné
odmita navrat do zemé pivodu zdGvodu nesplacenych dluhd a stim spojené obavy
z ohrozeni Zivota ze strany véfiteld. Dale vyjadtila obavu, Ze by ve Vietnamu nenalezla
praci a neméla kde bydlet.

[3] Krajsky soud zdiraznil, ze zaloba obsahovala prevazné obecna tvrzeni o poruseni
zakona. Obavy vyjadrené zalobkyni byly pouze hypotetické. Soud se ztotoznil
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s zalovanym, ze nelze a priori predpokladat, ze by statni organy neposkytly zalobkyni
ochranu proti vymaha¢im dluht. Ekonomické a rodinné davody a snaha o legalizaci
pobytu, o néz zalobkyné optela svou zidost, nemohly byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Namitky proti neudéleni humanitarniho azylu byly zcela
nekonkrétni. Zalovany se stvrzenimi Zalobkyné podle krajského soudu dostate¢né
vyporadal. K tvrzeni o splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu, krajsky soud poznamenal, Zze zalobkyné neuvedla zadné
skutednosti, které by svédéily o tom, Ze by nemohla realizovat soukromy a rodinny zivot
ve Vietnamu. Manzel zalobkyné je statnim prislusnikem Vietnamu a ve Vietnamu pobyva i
jejich spolecny nezletily syn.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Kasacéni stiznost je podle stézovatelky pfijatelna, nebot se krajsky soud odklonil
od ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu v otazce posouzeni intenzity
odavodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zadkona o azylu a v otazce
pozadované intenzity a dukazniho bremene ve vztahu k nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a
téhoz zakona.

[6]  Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s zalobnimi
namitkami a prakticky pouze prfevzal argumentaci zalovaného. Hlavni byla ptritom
namitka, ze zalovany nezjistil skutecny stav véci bez davodnych pochybnosti, a proto
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nespravné dospél k zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany. Krajsky soud pochybil, pokud aproboval nepfezkoumatelné a
nezakonné rozhodnuti zalovaného.

[71  Krajsky soud se nespravné vyporadal také s namitkou tykajici se humanitarniho
azylu. Zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni, nebot stézovatelka sdélila ve spravnim
v/ 4 /v / o / v 4 v 4 / 4 M M
fizeni vazné duvody, které ospravedlnuji udéleni uvedeného typu azylu. V této souvislosti
stézovatelka citovala nékolik rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu vztahujicich se
k podminkam pro udéleni humanitarnitho azylu a naslednému soudnimu prezkumu.
Zalovany pozadavkum stanovenym judikaturou nedostal, proto mél krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusit.

[8] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné vyporadal namitku smeérujici proti
v 4 4 v 4 i 4 4 v/ 4
neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Ze vseho, co bylo v ramei spravniho fizeni
**V_V M v v / 4 v vV 4 o v / 4 ’ 4
zjisténo, jednoznalné vyplyva, ze stézovatelka ma odivodnény strach z pronasledovani ze
strany vymaha¢t dluht v zemi pivodu. Ve spravnim fizeni vyslo dostateéné najevo, ze
4 4 4 .. 4 . v 4 4 a4 v /
statni organy ji nebudou schopny ochranit pred vydiranim. Navzdory shromazdénym
zpravam a davéryhodnym a logickym tvrzenim stézovatelky zalovany ,pomérné
nepochopitelné* dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro udélent azylu. Krajsky soud mél
proto rozhodnuti zalovaného zrusit pro nezakonnost.
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[9]  Zavérem stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku, podle
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niz se zalovany v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nezabyval
moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle
této judikatury nelze a priori uzavtit, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit
v dusledku nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota zadatele o
mezinarodni ochranu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
spravni spis.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[11] Kasaéni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.

[12] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda. K
podminkam, které je treba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
nebo §14a zakona o azylu, se soud jiz podrobné vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008, . j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to vcetné
podminek, které je tfeba splnit, pokud je tvrzenym pivodcem pronasledovani nestatni
subjekt (napf. rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. . 3 Azs 48/2007 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Azs 50/2008
- 62). Z tvrzeni stézovatelky a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné, ze stézovatelka
tyto podminky nespliuje.

[13] Nejvyssi spravai soud se také opakované vyjadril k vyjimecnym okolnostem, za
nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z Gzemi by mohlo porusit
jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (viz napt. rozsudky ze
dne 28. 11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, C. j. 2 Azs 8/2011 - 55).
Stézovatelka 1 jeji manzel jsou statnimi prislusniky Vietnamu. Kasaéni stiznost manzela
stézovatelky ve véci mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud odmitl pro neprijatelnost
usnesenim ze dne 24.5.2017, ¢.j.6 Azs 82/2017 - 22. Jejich spoleény nezletily syn
v soudasné dobé Zije ve Vietnamu s prarodidi. Clanek 8 Umluvy neuklida stitu vieobecny
zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé
jejich spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi daného
statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti



1 Azs 121/2017

tzv. extrateritoridlntho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné (viz napt. rozsudek ze dne
6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011 - 67, nebo ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs
83/2015 - 30). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v posuzované véci dany.

[14] Na udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 téhoz zakona neni pravni
narok a posouzeni divodu tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazeni zalovaného.
Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjiStény radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud vybolil z vySe vytycenych mezi
soudniho prezkumu zpisobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky.

[15] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatelky dostatecnou odpovéd. Ostatné,
stézovatelka ani zadné konkrétni namitky neuplatnila. V zalobé i kasalni stiznosti se
omezila pouze na obecna tvrzeni, ktera nebyla vztazena ke konkrétnim skutkovym
okolnostem. V této souvislosti 1ze proto odkazat na rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, podle kterého je zalobni bod
zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz byl formulovan. Tyto zavéry plati
obdobné i pro tizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



