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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
LEVIOR s.r.o., se sidlem TovaCovska 3488/28, Prerov, zastoupeny JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokitem sesidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 29/2014 -
108,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Celni afad Prerov vydal dne 6. 4. 2011 dodatec¢né platebni vymeéry, kterymi zalobci
(dale jen ,stézovatel“) doméril antidumpingoveé clo. Celni Grad pti nasledné kontrole zjistil,
v v/ vV 4 vV M 4 v/ 4 *Vv/ vV V7 v 4
ze Castka cla vymérfena stézovateli v celnich tizenich byla nizsi, nez dastka cla dluzna ze
zakona, nebot zbozi, které stézovatel dovazel, bylo v celnich prohlasenich nespravné
zatazeno podle celniho sazebniku. Z toho duvodu nebylo pivodné vymeéreno a uhrazeno

v i v/ /v M i / / Ve 0,

clo, ackoliv zbozi je zatizeno antidumpingovym clem ve vysi 60,4 %.

Proti dodatecnym platebnim vyméram podal stézovatel dne 8. 4. 2011 odvolani, o
kterych rozhodlo Celni feditelstvi Olomouc (jehoz puasobnost presla s Gcinnosti od
1. 1. 2013 podle zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, na zalovaného),
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rozhodnutimi ze dne 10. 10. 2011, kterymi byla zménéna vzdy dast vyroku dodatecnych
platebnich vymeért, pricemz ve zbytku byly potvrzeny.

Proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 10.10.2011 podal
stézovatel zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadena
rozhodnuti rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, . j. 22 Af 179/2011 - 193, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalS$imu fizeni. Ddvodem zruseni byla skute¢nost, ze o odvolanich
stézovatele rozhodoval feditel celniho feditelstvi, ktery vsak drive podepsal dva rozkazy,
jimiz rozdiril predmét nasledné kontroly, na jejimz zakladé byly vydany dodatecné
platebni vyméry napadené predmétnymi odvolanimi. Reditel celniho Yeditelstvi byl
s ohledem na uvedené skutecnosti vyloucen z rozhodovani o opravaych prostredcich ve
smyslu § 26 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v relevantnim znéni,
resp. ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim
znéni. Proto krajsky soud napadena rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o rtizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Zalovany dne 10. 2. 2014 vydal rozhodnuti, jimi? byly zménény dodate¢né platebni
vymeéry Celniho fadu Prerov ze dne 6. 4. 2011.

Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2014 podal stézovatel dne 26. 3. 2014
zalobu u krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, €. j. 22 Af 29/2014 - 108,
v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni Zalovaného

Stézovatel napadl posledné zminény rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu, které vyslovné nepodradil pod zadny z dtivodt vymezenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s.; lze je vSak podradit pod pism. a) a d) citovaného ustanoveni.

Namitl, Ze krajsky soud se pravné nespravné a nedostateCné vyporadal s namitkami
oznalenymi v napadeném rozsudku oddilem 6) a 7). Stézovatel pfi dovozu zbozi jednal
v dobré vite. Jak jiz bylo dfive uvedeno, stézovatel se pisemné dotazal Celniho reditelstvi
Olomouc na spravné sazebni zatrazeni jim dovazeného zbozi, pfi¢emz predlozil fotografie
vzorkd zbozi a jeho specifikaci, coz bylo dostate¢né pro spravné sazebni zatazeni zbozi.
Fotodokumentace byla v obdobné kvalité, jakou pouzila Celné technicka laborator
v protokolech o zkouskach vzorka. Celni feditelstvi Olomouc zalobce neupozornilo, ze
by jeho zadost o sazebni zatazeni zbozi byla nedostate¢na, ani si nevyzadalo dopliujici
informace. Stézovatel rovnéz nebyl upozornén, ze podana informace nema zivazny
charakter a Ze by bylo na misté, aby si pozadal o zavaznou informaci o sazebnim zatazeni
zbozi podle ¢l. 12 natizeni Rady (EHS) ¢&.2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, v relevantnim znéni (dale jen ,celni kodex“). Na zadost stézovatele Celni
feditelstvi Olomouc odpovédélo poskytnutim informaci dle ¢l. 11 celntho kodexu, kde
zatadilo zbozi do konkrétnich podpolozek celni nomenklatury s tim, ze na dotazované
zbozi se nevztahuje antidumpingové clo ve vysi 60,4 %. Informace o tom, ve kterych
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pripadech se u ocelovych lan pti dovozu z Ciny uplatiiuje antidumpingové clo, nemohla
Celni feditelstvi Olomouc zbavit odpovédnosti za spravnost jim vysloveného sazebniho
zatazeni zbozi; uvedené nemuze jit k tizi stézovatele.

Dne 12.3.2007 probéhla pfi prvnim dovozu zbozi jeho fyzicka kontrola
pred propusténim do celniho rezimu volného obéhu, a to ze strany Celniho Gradu Prerov.
Kontrole byli ptitomni pracovnici stézovatele Z. K. a V. B., za Celni 0fad Pferov byl
pritomen P.N., ktery odebral vzorky z dovazeného zbozi pro potfeby celniho fizeni.
Zbozi bylo bez jakychkoliv namitek co do sazebniho zarazeni propusténo do rezimu
volného obéhu. O odebrani vzorkt pan N. informoval pracovniky Celniho feditelstvi
Olomouc Ing. L. S. aalng. F. T. Tiviak uvedenou skutelnost nijak nezaznamenali do
kontrolniho protokolu o provedené nasledné kontrole, a¢ o odbéru vzorku védeéli a
verbalné o tom v prubéhu nasledné kontroly informovali pani K. Podle stézovatele byly
kumulativné splnény vSechny podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Sdéleni pana N., ze vzorky zbozi nebyly odebrany, jelikoz k celnimu prohlaseni
nebyl pfilozen kontrolni protokol ani protokol o odebraném vzorku, jsou tcelova.

Za tUcelem prokazani svych tvrzeni stézovatel navrhoval dikaz vyslechem vyse
uvedenych osob. Krajsky soud se dopustil pochybent tim, ze uvedeny dtkaz neprovedl.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud a zalovany se
zabyvali dobrou virou stézovatele pti interpretaci ¢l. 220 celniho kodexu; pritom vychazeli
zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96,

v 4 . vvVv/ 4 4 . 4
publ. pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel je osobou provadéjici pravidelné dovozni operace a je
drzitelem povoleni zjednodusenych postupt; proto musel védét, ze neni béznym postupem
dotazovat se na sazebni zarazeni formou e-mailového dotazu. Poskytnuti informace
stézovateli Celnim feditelstvim Olomouc dle ¢l. 11 celntho kodexu neni mozné povazovat
za chybu celnich organt ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu, protoze
informace a podklady (fotodokumentace) poskytnuté stézovatelem nebyly dostateéné

v /4 M / M v v v 4 4 4 Vv 4
presné k tomu, aby znich mohlo byt jednoznaéné urceno konkrétni sazebni zatazeni
zbozi. Celni teditelstvi Olomouc nemélo povinnost upozorfiovat stézovatele na
skuteénosti uvadéné v kasaéni stiznosti. Jedna se o informace vyplyvajici z pravnich
predpist, popt. si jich mél byt stézovatel jako zkuSeny hospodarsky subjekt provadéjici
dovozy zbozi védom. Navic v této souvislosti nebylo vedeno zadné spravni ¢i danové
v/ 4 Vev & ’ 4 VvV 4 v/
fizeni. Nepatricné je srovnani fotodokumentace stézovatele s fotodokumentaci pofizenou
Celné technickou laboratofi, ktera méla k dispozici vzorky zbozi a fotografie potidila za
/ Vv v /4 v o Ve 4 v/
UCelem dokumentace skutecného stavu téchto vzorku. Pti prvnim dovozu zbozi
stézovatelem dne 12. 3. 2007 probéhla pouze kontrola dokladl (tzv. malé celni fizeni),
jak je vyznadeno v kolonce ] dilu 6 jednotného spravniho dokladu (dile jen ,JSD®).
Nebyl proveden odbér vzorkd. Tato skute¢nost neni uvedena v rozhodnuti o propusténi,
nebyl vyhotoven kontrolni protokol ani protokol o odbéru vzorkd a k tomu pracovnik
celntho Gfadu pan N. v Gfednim zdznamu ze dne 1. 3. 2012 tvrdi, ze k odbéru vzorkd
nedoslo. Stézovatel v podaném odvolani nenamital chyby tykajici se postupu odbéru
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vzorku, nic takového neuvedl ve vyhradach ke kontrolnimu protokolu v ramei nasledné
kontroly, a ani nepodal stiznost podle § 261 danového radu. Stézovatel neobdrzel protokol
o zkousce provedené Celné technickou laboratofi ani jinou pisemnost, ze které by plynulo,
ze celni organy provérily a potvrdily spravnost stézovatelem navrhovaného sazebniho
zatazeni zbozi. Stézovatel je zkuSeny hospodarsky subjekt v predmétné oblasti, a proto
musel védét, jak maji celni organy postupovat; uvedené skutecnosti u néj nemohly vyvolat
dobrou viru. Nadto stézovatel nedodrzel ani treti podminku ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu - povinnost dodrzet vsechna ustanoveni predpisa tykajici se celniho
prohlaseni. Ani v jednom z celnich prohlaseni totiz neuvedl pfesnou charakteristiku zbozi
(ocelovych lan). Uvedl jen vlastnosti odpovidajici jim navrhovanému sazebnimu zarazeni
zbozi. Stézovatel védél, ze oznaceni ocelovych lan 6x7+FC znamena, ze se jedna o lano z
Sesti pramenu a ze kazdy z téchto pramenu je tvoren sedmi jednotlivymi dratky, coz ma
pro sazebni zarazeni zasadni vyznam. Tuto informaci vSak ve své zadosti o informaci
dle ¢l. 11 celniho kodexu, ani nasledné v popisu zbozi u ptislusnych polozek JSD ¢i v
ptilozenych dokladech neuvedl. Je tedy zfejmé, ze zbozi nemohlo byt zarazeno dostatecné
presné pouze na zakladé jeho oznaceni a celni organy nemohly pouhou kontrolou celniho
prohlasent zjistit uvedenou nesrovnalost; naopak stézovatel porusil svou povinnost.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
/
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua. Neshledal pritom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud se nespravné a nedostatecné
vyporadal s naimitkami oznadenymi v napadeném rozsudku oddilem 6) a 7), aniz by obsah
téchto namitek blize rozvedl.

Nejvyssi spravni soud z odGvodnéni napadeného rozsudku zjistil, Ze namitka
oznatena oddilem 7) se tykala poruseni zasady dvojinstaénosti fizeni, nebot podle
Vv Vv 4 v/ 4 ’ 4 4 4 v 4 / V
stézovatele danové rizeni a dokazovani neprovedl organ prvniho stupné - Celni urad
Prerov, ale Celni reditelstvi Olomouc. StéZovatel v kasadni stiznosti ani ve strucnosti
nezrekapituloval obsah této namitky aneuvedl ani to, v em spatifuje nespravnost (i
nedostatecnost jejtho posouzeni ze strany krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
pouze konstatuje, ze krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval, a to na str. 11 a 12
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napadeného rozsudku, kde logicky, presvédlivé a dostatecné vylozil sviy nazor, z jakého
duvodu zalobni namitka neni divodna, priemz prilehavé odkazal na vyporadani shodné
namitky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 128/2015 -
60 (viz zejm. rekapitulaci namitky v bodé [12] a jeji posouzeni v bodeé [33]).

V pripadé namitky oznacené v napadeném rozsudku oddilem 6) se jedna o namitku
nespravné aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Stézovatel v prevazné dasti
kasa¢ni stiznosti pouze zopakoval sva tvrzeni uplatnéna v ramci této namitky v zalobe.
Nejvys$i spravai soud pripomina, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravaoym

v . 7 Vs . v vV /7
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.). Soudni
ochrana vetejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim

M 4 4 M v . M / o v 7/ % M 4 ’°
projednanim jeho véci krajskym soudem. Duvody kasaéni stiznosti se proto musi odvijet
M 4 4 4 M 4 / v /
zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
/ / o v/ v 4 M 4 i M VYV /7 / i M 4
nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti
spravnich organt. Uvedeni konkrétnich divodu kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. f. s. neni mozné bez dalstho nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek
v v / v/ 4 M / . M M 4 /
aargumentace predestfené v rizeni u krajského soudu (jakkoliv spojené s obecnym
tvrzenim, ze pravni nazor krajského soudu je nespravny c¢inedostatecny). Tvrzenimi
stézovatele se jiz podrobné zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni
soud se s jeho zavéry ztotoznuje, coz dale blize zduvodnuje.

Z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 2. 6. 2006
podal stézovatel u Celniho feditelstvi Olomouc zadost o konzultaci k sazebnimu zatazeni
zbozi v ramci celni nomenklatury, nakterou bylo reagovano pripisem ,Poskytnuti
informace dle ¢l. 11 Navizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92° ze dne 14. 11. 2006, . j. 9930/6-1301-
22. 7 zadosti a z pripisu vyplyva, ze stézovatel se dotazoval na zbozi ,,ocelovd splétand lanka
galvanizovand o priméru 3 mm, o priméru 3 mm potazené plasty, o priméru nad 3 mm, o
priméru nad 3 mm potaZzené plasty a nerezovd splétand lanka o priméru do a nad 3 mm*.
Celni feditelstvi Olomouc uvedlo, do jakych podpolozek nomenklatury se predmétné
zbozi zatazuje, s tim, ze uvedené zarazeni plati pti konkrétné uvedeném vykladu vyrazu
sgalvanizovany“, priCemz plast pouzity na potazeni splétanych ocelovych lan nema
na sazebni zatazeni dle interpretaéniho pravidla 3b) Vseobecnych interpretaénich pravidel
pro interpretaci harmonizovaného systému a dle vysvétlivek k harmonizovanému systému
zadny vliv. V informaci je dale konstatovano, ze ,antidumpingové clo ve vysi 60,4 % se
uplatriuje p¥i dovozu z Ciny u ocelovych lan celni nomenklatury 7312 10 81 19, 7312 10 83 19,
7312108519, 7312108919 a 73121098 19“. Z celniho prohlaseni ze dne 12.3.2007
plyne, Ze stézovatel dovazené zbozi popsal jako ,splétand lanka, lana ze Zeleza nebo oceli -
pozinkovand ocelovd lanka nebo pozinkovand v PVC obalu o priiméru privezu od 1 mm do 3
mm v navinu 500 m & 200 m navinuté na plastovych civkdch pouzivané v riiznych oborech*.
Kontrolu celnitho prohlaseni provedl Celni Gfad Prerov - referent celniho tizeni P. N.
Shodnym nebo obdobnym zplsobem bylo zbozi popsino rovnéz v dalsich celnich
prohlasenich stézovatele zalozenych ve spise. Obsahem spravniho spisu jsou také faktury
zbozi propousténého na zakladé celnich prohlasenti, ve kterych je zbozi popsano myj. jako
Helec. galv. steel wire rope, 6x7+FC*, ,PVC coated steel wire rope 6x7+FC*, ,stainless steel wire
rope 6x7+FC* ,steel wire rope, galvanized wire rope (6x7+FC)“ apod. Z protokolu Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 14.2.2011, ¢ . 1085-05/2011-130100-24, plyne, ze
zplnomocnény zéastupce stéZovatele Ing. J. S. se vyjadtil k dodavatelim zboZi, které bylo
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v celnich prohlasenich popisovano jako splétand lanka, lana ze Zeleza nebo oceli -
pozinkovand ocelovd lanka nebo pozinkovand v PVC obalu o priméru od 3 mm do 12 mm*.
Rovnéz odpovédél na otazku, zda muze vysvétlit, co vyjadiuje oznacCeni 6x7+FC na
fakturach za zbozi od ¢inskych dodavatelt. Uvedl, ze ,,oznaceni 6x7 FC vyjadiuje, Ze se jedna
o strukturu vyroby lanka ze Sesti copi (prameni) a kaZdy pramen se sklidd ze sedmi
jednotlivych dratki“. Z protokolu Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 14.2.2011,
¢.j. 1085-06/2011-130100-24, plyne, ze zalovany seznamil stézovatele se stanovisky
k sazebnimu zatazeni zbozi zalozeném na Vseobecnych pravidlech pro interpretaci
harmonizovaného systému a vysvétlivkach k harmonizovanému systému a popisu a
diselnému oznacovani zbozi [€. 7312 - splétana lanka, lana, kabely, splétané pasy, smycky a
podobné vyrobky ze zeleza nebo oceli, elektricky neizolovaneé, jez stanovi, ze do tohoto
(isla patfi splétana lanka (nebo prameny dratd) ziskand tim, ze se dva nebo vice
jednotlivych drat tésné zakrouti dohromady a kabely a lana vsech rozmérg, které jsou
z takovychto lanek zkrouceny dohromady]. Jedno ze stanovisek (C. j. 469/2011-130100-22)
a v ném uvedené celni zafazeni zbozi bylo pozdéji (pro posouzeni nyni projednavané véci
nijak vyznamné) korigovano. Ze stanovisek celnich organt vyplynulo, ze predmétné zbozi
je zatizeno celni sazbou 3. zemé ve vy$i 0 % a antidumpingovym clem ve vysi 60,4 %, a to
na zakladé Narizeni Rady (ES) ¢. 1858/2005 ze dne 8. 11. 2005, kterym se uklada koneéné
antidumpingové clo zdovozu ocelovjch lan a kabeld pochazejicich z Cinské lidové
republiky, Indie, Jihoafrické republiky a Ukrajiny. Zjisténi celnich organt jsou shrnuta
v kontrolnim protokolu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 1085-20/2011-130100-24. Ve spravnim spise
je dale zalozen ufedni zaznam ze dne 1.3.2012 sepsany P. N., podle kterého dne
12. 3. 2007 Celni Grad Prerov propustil do volného obéhu splétana lanka ze zeleza a oceli, u
kterych byla provedena pouze kontrola dokladu, jak je vyznaceno na zadni strané dilu 6
JSD v kolonce J. Vzorky zbozi nebyly odebrany, jelikoz u JSD neni pfilozen protokol, ve
kterém by byl odbér vzorku vyznaden, ani protokol o odebraném vzorku.

Po prostudovani spravniho spisu dospél Nejvyssi spravai soud ke shodnému zavéru
jako zalovany a krajsky soud, a sice ze nebyly splnény kumulativni podminky ¢l. 220 odst.
2 pism. b) celniho kodexu, za kterych se neprovede dodatecné doméreni (zatctovani) cla.
Tvrzeni stézovatele uvadéna v zalobé a kasacni stiznosti nemaji oporu ve spravnim spise.

Vsouladu s ¢l. 62 celntho kodexu je stézovatel povinen podat pisemné celni
prohlaseni, uvést v ném veskeré nalezitosti a pfipojit vSechny doklady nezbytné pro
pouziti predpisi upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim
prohlaseni. Je predevsim odpovédnosti stézovatele jako deklaranta, aby podal bezvadné a
Gplné celni prohlaseni, dbal platnych pravnich predpist a ziskal si dostatek informaci o
zbozi, s nimz hodla obchodovat. V rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 128/2015 - 60,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,[cle/ni orginy nemobou v pripadé kazdého
jednotlivébo dovozu ditkladné prezkoumdvat, zda vsechny iidaje, které dovozce tvrdi ve svém
celnim probldaseni a v pripojenych listindch, odpovidaji skutecnosti, a nemohou byt proto cinény
odpovédnymi za to, Ze tomu tak nékdy neni. K prezkoumani tohoto postupu slouzi pravé
naslednd kontrola[.]“ Jak uvedl Nejvyssi spravni soud s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢.j.2 Afs 124/2016 - 29, ,[o]soba
povinnd zaplatit clo je povinna poskytnout prislusmym celnim organiim wvsechny nezbytné
informace stanovené predpisy Evropské unie a vnitrostatnimi predpisy, které je popripadé
doplriuji nebo provadéji s obledem na sazebni zachdzeni pozadované pro dotlené zbozi
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[rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.10.2007 ve véci C-173/06, Agrover Srl]
Tato povinnost pritom nesmi jit nad rimec takovych informaci, o kterych lze rozumné
predpokladat, Ze je osoba povinna zaplatit clo mize mit k dispozici; rozhodujict je, aby takové
informace, jakkoliv budou podle okolnosti tieba i nespravné, byly poskytnury v dobré vire
[rozsudky Soudniho dvora ze dne 27.6.1991 ve véci C-348/89, Mecanarte a ze dne
1. 4. 1993 ve véci C-250/91, Hewlett Packard France). Na drubou stranu, jak upozornil Soudni
dviir, ,[plokud nemiize byt zboZi zarazeno dostatecné presné, pouze na zdakladé svého oznaceni
nebo wvzhledu do wurcité poloZky spolecného celnibo sazebniku, je povinnosti deklaranta
poskytnout jakykoliv jiny uZiteny udaj tykajici se predevsim vlastnosti a pouZiti zboZi, aby
pomohl zboZi spravné zatadit“ (bod 26 rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1989 ve véci
378/87, Top Hit Holzvertrieb GmbH).“

Celni organy jsou ve smyslu ¢l. 68 celniho kodexu opravnény (nikoliv povinny)
kontrolovat celni prohlaseni a doklady k nému prilozené, pripadné kontrolovat zbozi a za
Gcelem hloubkové kontroly nebo analyzy odebirat vzorky. Podle ¢l. 69 odst. 2 celniho
kodexu je deklarant opravnén byt ptitomen pfi kontrole zbozi a pripadném odebirani
vzorkt. Podle ¢l. 73 odst. 1 celntho kodexu jsou-li splnény podminky stanovené pro
dotyCny rezim a na zbozi se nevztahuji zadné zakazy a omezeni, propusti celni organy
zbozi ihned poté, co byly udaje uvedené v celnim prohlaseni ovéfeny nebo prijaty bez
ovéreni.

Podle ¢l. 76 odst. 1 celniho kodexu mohou celni organy pfi propusténi zbozi

za stanovenych podminek vyuzit zjednodusenych postupt. Z povahy véci a z relevantnich
4 4 / 4 v Ve V_V 4 v/ 4 M M v /

ustanoveni celntho kodexu vyplyva, ze pfi propousténi zbozi v ramci zjednoduseného
postupu se nemusi kontrolovat zbozi a odebirat jeho vzorky. Zjednodusené celni
prohlaseni, obchodni nebo ufedni doklad nebo zapis do protokolu, které propousténi
zbozi doprovazi, musi obsahovat alespon tdaje nutné ke ztotoznéni zbozi. Take v pripadé
zjednoduseného postupu odpovida za spravnost a dostate¢nost 1daji v celnim prohlaseni
a prilozenych dokladt deklarant (zde stézovatel). V nyni projednavané véci neni sporu o

v v/ v v VvV i M / vV _V 4 i
tom, ze zbozi, u néhoz bylo doméfeno antidumpingové clo, bylo propusténo v ramci
zjednoduseného postupu, jehoz uplatnéni plyne zjednotlivych celnich prohlaseni
zalozenych ve spravnim spise.

Podle ¢l. 78 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 13 celniho kodexu mohou celni organy z Gfedni
povinnosti nebo na zadost deklaranta celni prohlaseni pfezkoumat (srov. také § 127 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, v relevantnim znéni). Pravidla vzniku celniho dluhu, ktery
muze byt zjistén mj. na zakladé nasledné kontroly provadéné podle citovanych ustanovent,
jsou upravena v ¢l. 201 a nasl. celniho kodexu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 celnitho kodexu mize kazda osoba od celnich organt pozadovat
. . v/ / 4 4 v * o . M v/ v v /V /
informaci o pouzivani celnich predpist. Nevztahuje-li se zadost na skutecné zamysleny
dovoz nebo vyvoz, mohou ji celni organy zamitnout.

Stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje, ze celni dluh vznikl, avsak toliko
nesouhlasi s provedenim jeho dodateCného zatctovani (vymeéru), nebot podle néj byly
splnény podminky pro uplatnéni vyjimky ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu.
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Jak jiz priléhavé konstatovali krajsky soud a zalovany, podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96, publ. pod ¢. 1701/2008 Sb.
NSS, plati: K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni & 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, je nutné splnit t7i kumulationi podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo
vybrdno ndsledkem chyby ze strany samotnych p¥islusnych organa, ddle, aby tato chyba, které se
dopustily tyto orginy, nemobla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire
primérenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela vsechna ustanoveni platnych
predpisi tykajici se jejibo celniho probldseni. Pouze tehdy, jestliZe jsou tyto t¥i podminky splnény,
osoba povinnd zaplatit clo md pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo.© S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze v ramci splnéni prvni z uvedenych podminek
SPrdvo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zaklidaji pouze
chyby picitatelné aktionimu jedndni prislusnych organi. Z citovaného rozsudku rovnéz
plyne, ze predmétem fizeni o propusténi zbozi do volného obéhu je a priori posouzeni, zda
jsou splnény predpoklady pro propusténi zbozi, nikoli otazka, zda deklarant spravné
zaradil dovazené zbozi v ramci prislusné nomenklatury. V pripadé pouhé akceptace
celntho prohlaseni nedochazi k aktivnimu jednani celniho organu v uvedeném smyslu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014 - 40).

S ohledem na vyse uvedené lze podle Nejvyssiho spravniho soudu ucinit zavér,
ze za chybu celntho organu se nepovazuje, pokud vsouladu s¢l. 11 celntho kodexu
M N4 v/ * M v/ /7 4 4 Vv * o /v
poskytne subjektu dovazejicimu zbozi informaci o pouzivani celnich predpisu, a to v mire
obecnosti odpovidajici zadosti takoveho subjektu. Takova informace bez dalsiho nezaklada
dobrou viru subjektu dovazejictho zbozi a nezbavuje jej povinnosti znat relevantni
v . M M v M / ’ I\ / A4 4 i v/ v /
predpisy a povinnosti zaradit konkrétni dovazené zbozi v ramci prislusné nomenklatury
s ohledem na jeho specifické vlastnosti. Ad absurdum by opacny vyklad vedl k zavéru, ze
poda-li si subjekt zadost o informaci o pouzivani celnich pfedpisi podle ¢l. 11 celniho
kodexu, ve které obecné uvede druh dovazeného zbozi, jez ale ve skute¢nosti mize mit
mnohé konkrétni podoby a specifické vlastnosti urcujici jeho sazebni zafazeni, mohl by
zbozi zaradit vzdy do ,nejvyhodnéjsi“ polozky (podpolozky) nomenklatury pro takovy
druh zbozi, nebof celni organ na ni (mimo jiné) v obecné roviné v poskytnuté informaci
/ / /_V . Vv 4 4 /v J
odkazal. Takovy zavér je treba odmitnout, a to tim spise, pokud z poskytnuté informace
zjevné plyne ,nevyluénost“ sazebniho zatazeni, o némz je subjekt informovan (tedy ze
dotazované zbozi lze zaradit pod rizné polozky (resp. podpolozky) nomenklatury podle
jeho konkrétnéjsich vlastnosti). Na uvedeném nic neméni ani skuteénost, ze ¢l. 11 véta
druha celniho kodexu umoziuje celnim organim zamitnout zadost, nevztahuje-li se na
skuteéné zamysleny dovoz nebo vyvoz. Z citované véty nelze bez dalstho dovodit,
v 4 4 v . . V. J / 7 A4
ze celni organ vzdy poskytuje toliko presné informace ke zcela konkrétnimu zbozi.

Stézovatel ve své zadosti ze dne 2. 6. 2006 zbozi popsal pouze obecné jako ,splétand
lanka ze Zeleza a oceli“ o urcitém priméru (viz vyse). Celni organ poskytl stézovateli
. . v / IV . 7 1.0 1
informaci podle ¢l. 11 celnitho kodexu ze dne 14. 11. 2006 v mife obecnosti odpovidajici
v/ . Vev \4 v/ M v 4 4 v 4 A4 ’ M 4
zadosti, priemz primo z textu informace plyne, ze konkrétni zarazeni zbozi je zavislé na
dalsich jeho vlastnostech a okolnostech dovozu (zejm. zplsob galvanizace; stat, odkud je
zbozi dovazeno). Je tteba poznamenat, ze ve smyslu ¢l. 11 celniho kodexu je povinnosti
celniho organu odpovédét na zadost kazdé osoby o informaci o pouzivani celnich predpist,



5 Afs 127/2016 - 32
pokracovani

vztahuje-li se na skutené zamysleny dovoz. To vsak neznamena, ze celni organ musi
zjistovat a vyhledavat doplrujici informace, patrat po tom, zda a jaké konkrétni zbozi
tazajici se subjekt bude skute¢né dovazet, atp. Zadnou takovou povinnost dotcené pravni

predpisy nepredpokladaji.

Jak wuvedl jiz krajsky soud, informace nebyla zcela jednoznacné poskytnuta
ke konkrétnimu nezpochybnitelné identifikovanému zbozi. Povinnosti stézovatele bylo
koneénym zplsobem spravné zatadit dovazené zbozi, coz celni organ toliko na zakladé
obecné formulované zadosti a prilozenych fotografii nemohl ucinit, nebot z nich nebylo
mozné zjistit zpusob galvanizace, prumér lanek ani jak jsou konkrétné spletena. Argument,
ze fotografie byly ve stejné kvalité, jako ty uzité Celné technickou laboratofi, nemuze
obstat. Fotografie toliko dokumentovaly vzorky, které ji byly fyzicky k dispozici a jez
byly podrobeny kontrole; samy o sobé tedy nebyly podkladem pro sazebni zatazeni zbozi.
Stézovatel je hospodarskym subjektem, ktery v ramci své podnikatelské ¢innosti dovazi
zbozi ze zahraniéi. K tomu je drzitelem povoleni zjednoduseného celniho prohlaseni (srov.
¢l. 253 a nasl. natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi celni kodex). Je proto
zcela legitimni pozadovat, aby znal prislusné pravni predpisy tykajici se dovozu. Ze vsech
uvedenych dtvodd nelze poskytnutou informaci ze dne 14. 11. 2006 povazovat za chybu
celnich organt pficitatelnou jejich aktivnimu jednani ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu. Celni organy se v uvedeném ohledu nedopustily zadného pochybeni;
naopak to byl stézovatel, kdo nedostal svym povinnostem spojenym se spravnym
zatazenim zbozi, a tedy s fadnym podanim celniho prohlaseni. Vlastnosti zbozi podstatné
pro jeho sazebni zarazeni v ramci pfislusné nomenklatury mu ptitom byly znamy, jak
plyne zfaktur na propou$téné zboZi a vyjidteni zistupce stézovatele Ing. S.
zaznamenaného v protokolu Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 14.2.2011, ¢. . 1085-
05/2011-130100-24 (viz viie).

Stézovatel v zalobé a kasacni stiznosti tvrdil, ze pti prvnim dovozu zbozi v roce
2007 probéhla jeho fyzicka kontrola véetné odbéru vzorkd, z cehoz dovozoval chybu
celnich organt, jez zbozi na zakladé celniho prohlaseni stézovatele propustily. Uvedena
tvrzeni vsak nemaji oporu ve spravnim spise. Obsahem spravniho spisu neni zadny
protokol o odbéru zbozi ¢i kontrole jeho vzorku, a ani z celnich prohlaseni (JSD) neplyne,
ze by k odbéru doslo. Odbér ani kontrola vzorkt nebyly povinnou nalezitosti, bez které
zbozi nemohlo byt propusténo. Ze spravniho spisu (zejm. z Gfedniho zaznamu ze dne
1. 3. 2012 sepsaného panem N.) naopak vyplyva, ze vzorky zbozi odebrany nebyly a k
jejich kontrole nedoslo. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem neshledal
dtivodnou argumentaci stézovatele tykajici se odbéru vzorku, kterou navic poprvé uplatnil
az v zalobé (podrobnéji viz dale).

S ohledem na vyse uvedené nemtze obstat nazor stézovatele, ze dovazené zbozi
zatadil do konkrétni podpolozky nomenklatury v dobré vife na zakladé aktivniho jednani
celnich organt. Ve shodé skrajskym soudem povazuje NejvySsi spravni soud za
nadbytecné zabyvat se dalsimi dvéma podminkami pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, nebot jiz nesplnéni prvnich z nich (tj. nevybrani cla nasledkem chyby
celntho organu) vylucuje uplatnéni vyjimky z doméfeni cla podle citovaného ustanoveni.
Kasa¢ni namitku tykajici se nespravné aplikace citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud pochybil, pokud
4 o M / v o v o vV 4
neprovedl navrhované dikazy, a sice vyslechy svédkd - zaméstnanct stézovatele a celniho
4 v/ i v/ i vV, Vv 4 v/ / v Ve o 4
organu, kteti byli pfitomni propusténi zbozi do volného obéhu pfi jeho prvnim dovozu
v roce 2007.

Krajsky soud dovodil, ze stézovatel uvedenou namitku vznesl a predmétné dukazy
./ 4 v v/ 4 v M / M v 4 M
na jeji podporu navrhl poprvé az v rizeni pred krajskym soudem. Nic mu ovsem nebranilo
Ve i eV v/ 4 v 4 M 4 bl / v v v
ucinit tak jiz vftizeni pred celnimi organy, nebof o tvrzenych skuteCnostech védél
v okamziku pribéhu nasledného kontroly a spravniho fizeni a jiz vté dobé mohly
navrhované dukazy zjevné slouzit kjejich prokazani. Stézovatel tak nemohl podle
krajského soudu napravit svou liknavost az v fizeni pred krajskym soudem, nebot soudni
fizeni nemuze v tomto ohledu nahradit fizeni pred celnimi organy.

Uvedené zavéry krajského soudu musi Nejvyssi spravni soud korigovat,
ato s ohledem na usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢. 5. 10 As 24/2015 - 71. V tomto usneseni rozsifeny senat dospél k nasledujicim
zavérum: ,, 1. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zlisti &
zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, Ze
jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrby,
které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7.
5., jsou bez dalstho neptipustné. II. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud nemiize
odmitnout jako opozdéné nebo nicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak
dle § 73 odst. 2 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2
s. 7~ s. povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miZe tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a ditkazni ndavrby k jejich prokdzini odmitnout jako
nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité odivodnit. III. 'V
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obbhajoby obvinéného v rizeni o prestupku
dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a
navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To
miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiZ provedenmymi v 7¥izeni pred spravmimi orgdny,
zopakovanim ditkazi jiZz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky
ve zjistént skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat
Cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu orgdnu.”
Prestoze se citované usneseni rozsifeného senatu tyka prestupkové véci, maji jeho zavéry
do zna¢né miry obecnou platnost a jsou aplikovatelné rovnéz v nyni projednavané véci.

Na zakladé vySe uvedeného tedy nelze souhlasit skrajskym soudem v zavéru,
ze stézovatelem az v zalobé navrzené diikazy nebylo zapottebi provadét jiz z toho divodu,
ze je mohl navrhnout v fizeni pred celnimi organy, coz ovSem neucinil. Soud pfi svém

4 4 ’ / / 4 4 . ’ ’ ’ 4
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ,
a to ani co do rozsahu provedenych dikazi, ani jejich obsahu a hodnoceni. Soud hodnoti
spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi ucinénych spravnim organem samostatné a
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nezavisle (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢ j. 1 As
32/2006 - 99). Na stranu druhou, pokud spravni organy opatii takovou sadu dukazt, z niz
po jejich fadném zhodnoceni lze ucinit vérohodny skutkovy zavér, pak zména pasivniho
postoje zalobce (stézovatele) v aktivitu v soudnim fizeni ztejmé nepovede k jeho Gspéchu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47, na
ktery rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni rovnéz odkazuje).

Ke sporné otazce, zda doslo k odebrani vzorku zbozi pti jeho prvnim dovozu,
v projednavané véci pritom spravni organy udinily dostatecna skutkova zjisténi, ktera maji
oporu ve spise. Jak jiz bylo uvedeno, obsahem spravniho spisu neni zadny protokol o
odbéru zbozi ¢ikontrole jeho vzorku, a ani z celnich prohlaseni (JSD) neplyne, ze by
k odbéru doslo. Odbér ani kontrola vzorkl nebyly povinnou nalezitosti, bez které zbozi
nemohlo byt propusténo. Ze spravniho spisu, a to predevsim z ufedniho zaznamu pana N.
ze dne 1. 3. 2012, je naopak zfejmé, ze vzorky zbozi odebrany nebyly a k jejich kontrole
nedoslo. Obsahem spravniho spisu tedy bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
k stézovatelem tvrzenému odebrani vzorku zbozi pti jeho prvanim dovozu nedoslo a za
tohoto stavu je i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nadbyteéné provadét diukazy
navrzené stézovatelem, tj. vyslechy svédku - zaméstnanct stézovatele a celniho organu.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé uvedeného konstatuje, ze krajsky soud,
pres korekci jeho zavért shora, vkonec¢ném duasledku nepochybil, pokud dikaznim
navrhim stézovatele nevyhovél. Ani kasaéni namitku nedostatecného dokazovani pred
krajskym soudem neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost stézovatele neni davodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemél. Stézovatel tspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve veéci uspéch, zadné
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naklady s timto rizenim nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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