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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné
Mgr. D K, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢.
j. 6 A 227/2015 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z4idny z Géastniki nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni
stiZnosti.
Odivodnéni:
[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti broji proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 6 A 227/2015 - 28, jimz méstsky soud
zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatki (vyrok 1) i zadost o ustanoveni
zastupce (vyrok IL.) a zaroven odmitl i jeji zalobu proti sdéleni zalovaného ze dne 11. 1.
2015, ¢.j. MF-43463/2015/4802-7 (vyrok IIL) a rozhodl o nakladech soudniho fizeni
(vyrok IV.). Soulasné stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
podani kasacni stiznosti, nebof byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo [(§ 102 soudniho fadu spravaiho (dile jen ,s. t. s.)]. Kasacni
stiznost vSak nepodala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), ackoliv byla v napadeném usneseni
nalezité poucena o délce lhaty k podani kasaéni stiznosti 1 o pocatku jejitho béhu.

[3]  Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydnii po doruCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty treti citovaného
ustanoveni zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[4]  Z obsahu spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usnesenti
bylo stézovatelce dorudeno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v patek 26. 5.
2017 (dorucenka na ¢l. 27 spisu méstského soudu). Dne 18. 6. 2017 zaslala stézovatelka
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predmétnou kasacni stiznost Nejvy$$imu spravnimu soudu e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu (¢l. 9 spisu zdejsiho soudu). Poté, v souladu s § 37 odst. 2 s. . s.,
zaslala dne 19. 6. 2017 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (viz razitko
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provozovatele postovnich sluzeb na obalce na ¢l. 15 spisu zdejstho soudu) Nejvyssimu
spravnimu soudu original predmétného podani, ktery byl dorucen dne 20. 6. 2017 (¢l. 11
spisu zdejsiho soudu).

[5] Ze shora popsaného skutkového stavu véci je zfejmé, ze dnem, kdy nastala
skutednost urcujici pocdatek lhuty pro podani kasacni stiznosti (§ 40 odst. 1 s. t. s.), byl
patek 26. 5. 2017. Dnem nasledujicim pocala bézet dvoutydenni lhuta (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
pro podani kasa¢ni stiznosti. Konec této dvoutydenni lhity pak podle ustanoveni § 40
odst. 2 s. f. s. pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim
pocatek béhu lhtty, tedy na patek 9. 6.2017. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné
podani kasa¢ni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasacni stiznost
podana u soudu, nebo alespon predana k postovni prepravé (§ 40 odst. 4 s. 1. s.). Kasacni
stiznost vSak byla stézovatelkou zaslana na elektronickou podatelnu zdejsitho soudu
az dne 18. 6. 2017; byla tedy podana opozdéné.

[6] Pozdniho podani kasacni stiznosti si byla ostatné védoma i stézovatelka, kdyz
soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o prominuti zmeskani lhaty. Nejvyssi
spravni soud vs$ak zduraznuje, ze pozdni podani kasa¢ni stiznosti jde nejen vylucné k tizi
stézovatelky, ale toto pochybeni nelze ani nikterak zhojit, nebot podle ustanoveni § 106
odst. 2 in fine s. t. s. zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout;
toto ustanoveni predstavuje zvlastni ustanoveni vuéi § 40 odst. 5s. f. s., umoznujicimu
prominuti zmeskani lhat k provedeni procesnich dkont. Lhuta pro podani kasaéni
stiznosti je zakonnou procesni lhatou s propadnymi ucinky, jejiz nedodrzeni ma za
nasledek ztratu moznosti Gc¢inné provést tento procesni tkon. Kasa¢ni soud proto nemuze
prihlédnout k zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani lhuty obsazené v opozdéné
podané kasacni stiznosti (viz napfiklad usneseni zdejstho soudu ze dne 27.8.2003,
. 4 Azs 9/2003 - 37, €. 68/2004 Sb. NSS, ze dne 18.5.2005, ¢.j. 1 Azs 127/2004 - 43,
nebo ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Azs 26/2011 - 77). Prominout lze za urcitych podminek
pouze zmeskani lhity stanovené soudem k dodate¢nému odstranéni vad vcas podané
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 véty prvni s. . s. (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 As 13/2012 - 38, vsechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konecné, v pripadé stézovatelky nelze
uvazovat ani o prodlouzeni lhity k podani kasa¢ni stiznosti (postupem vyplyvajicim
z ustanoveni § 35 odst. 8, véty tfeti s. f. s.), nebot prodlouzit by z povahy véci bylo mozné

pouze lhtitu, ktera dosud neuplynula (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 124/2006 - 68).

[71  Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych divodd kasaéni stiznost proti napadenému
usneseni méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .
s., jako opozdéné podanou.

[8] Sohledem na nutné odmitnuti kasa¢ni stiznosti se Nejvyss$i spravni soud jiz
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nezabyval zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
Takovy postup by byl ryze formalni a rozporny se zasadou procesni ekonomie.



[91 O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., a to tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



