3 Azs 86/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. F.,
ptislusnost Ukrajina, zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Praha 1, Du$ni 907/10, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 8, Krizikova 12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 2 A 107/2015 - 36,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 2 A 107/2015 - 36,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 5. 12. 2015, ¢. j. KRPA-485859-13/CJ-2015-000022, se zruSuje a
véc se ji vraci kdal$imu fizeni.

III.  Zalobci se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV. Zalovanda nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se urdéuje
odména za zastupovani zalobce ve vysi 4.114 K¢, kterd bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 5.12.2015, & j. KRPA-485859-13/CJ-2015-000022, #alovani
rozhodla, ze se Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi (dale
jen yrozhodnuti o zajisténi®). Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnd ode dne

omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou; Méstsky soud v Praze
zalobu rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 2 A 107/2015 - 36, zamitl.
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[2]  V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud po obsahlé rekapitulaci skutecnosti
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vyplyvajicich ze spravniho spisu konstatoval, ze zalobce nemohl bez pochybnosti
prokazat své tvrzeni, ze v kvétnu 2015, v souladu s rozhodnutim Zzalované ze dne 9. 5.
2015, ¢. . KRPA-189341-15/C]J-2015-000022, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,
skute¢né opustil uzemi Ceské republiky a opétovné na néj vstoupil az dne 28. 11. 2015,
nebot odjezd ani ptijezd nemohl dolozit vystupnim a vstupnim razitkem, protoze
nedisponuje cestovnim dokladem. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce by svym jednanim
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nenaplnil rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani v ptipadé, kdy by uvedené tvrzeni bylo
prokazano, protoze rozhodnutim o spravanim vyhos$téni mu byla stanovena také doba, po
kterou neni opravnén vstoupit na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Dle nazoru
méstského soudu jde o vyroky, jez jsou ve vzajemné spojitosti, tzn. v pripadé, ze cizinec
nesplni stanovenou dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statq,
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nenaplni ani ulozené rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z téchto diavoda proto odmitl
argumentaci zalobce o nemoznosti aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 pism.c) zakona
o pobytu cizincg.

[3]  Méstsky soud téz neakceptoval ani namitku zalobce, ze stanovena doba zajisténi
na90dnt ode dne omezeni osobni svobody vylucuje pravidelny soudni prezkum.
Poukazal pfitom na ustanoveni § 2000 obdanského soudniho fadu (fizeni o propusténi
cizince ze zajisténi) a na ustanoveni § 129a zakona o pobytu cizinct (zadost o propusténi ze
zatizeni), pripadné na soudni prezkum rozhodnuti o takoveé zadosti. Dle méstského soudu
doba zajisténi zalobce na 90 dnu zcela odpovida dobé nezbytné k pfipravé realizace vykonu
spravniho vyhosténi, a to i s ohledem na nutnost zajisténi nahradniho cestovniho dokladu
zalobce.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznostl,
v niz uplatnuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
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ze pro naplnéni ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci postaci
ijen nerespektovani zakazu pobytu na zemi Evropské unie, stanoveného v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, tedy situace, kdy cizinec skuteéné vycestoval zzemi Ceské
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republiky v dobé urcené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a poté opét na tzemi Ceské
republiky vstoupil. Dle stéZzovatele takové interpretaci daného ustanoveni nenasvédc¢uje
zadny mozny vyklad, nebot ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd
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jasné stanovi, ze policie je ,oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
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oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zdakaz
vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastnibho opatveni
za ucelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi.“ Jiz jen prostym jazykovym vykladem nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze nevycestovani v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni znamena,
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ze se cizinec zdrzoval na Uzemi Ceské republiky nepretrzité po dobu, ktera mu byla
poskytnuta k vycestovani, tedy sviij pobyt neukoncil pred uplynutim této lhtty. Pokud
ovéem cizinec v dané lhaté vycestuje ateprve poté se znovu objevi se na Gzemi Ceské
republiky, ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct jiz nelze aplikovat.
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Zalovana tak na situaci stézovatele pouzila nespravné ustanoveni zakona a méstsky soud
pochybil, pokud takovy postup aproboval. Stézovatel rovnéz podotyka, ze pokud by se
ptistoupilo na pravani nazor, dle néhoz je mozné nevycestovanim rozumét i eventualni
/ / 7 A / . v . . ’o 7 ’ ’
novy vstup na uzemi Ceské republiky v dobé, kdy existuje platny zakaz vstupu na Gzemi,
vedlo by to k zasadni nejistoté v otazce, kdy je tfeba zahajovat nové spravni fizeni
o vyhosténi cizince (stézovatel ma za to, ze v pfipadé opétovného pricestovani je namisté
zahajit fizeni o spravanim vyhosténi bez ohledu na to, ze dosud plati ptvodni zakaz vstupu
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na Uzemi Ceské republiky). Stézovatel proto uzavira, ze zalovana méla v napadeném
rozhodnuti dat srozumitelné najevo, ze vychazi ze skutkového stavu, podle néhoz
stézovatel vibec nevycestoval zGzemi Ceskeé republiky, nebo méla zahjit fizeni o
spravnim vyhosténi a stézovatele zajistit dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[6]  Dale stézovatel namitl, ze doba zajisténi na 90 dnu odporuje zakonu, nebot méstsky
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soud neni schopen vzhledem ke své pretizenosti dorucovat rozhodnuti ve véci zajistént
cizince bezodkladné a dorucuje je tak lasto s vice nez mési¢nim prodlenim. Stézovateli
proto neni zaruceno pravo na periodické prezkoumani divodu zajisténi. Stézovatel jiz v
zalobé upozornil, ze pokud méstsky soud obvykle neni schopen zajistit, aby rozsudky o
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zamitnuti zalob proti rozhodnutim o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi byly
vyhotoveny a dorucdeny ve lhaté stanovené v § 54 odst. 3 s. t. s., vede to v kombinaci s
devadesatidenni lhutou k zajisténi a opravnénim podat zadost o propusténi podle § 129a
zakona o pobytu cizinca az po tficeti dnech od pravni moci rozhodnuti o zalobe,
k faktické nemoznosti uplatnovat pravo na pravidelny prezkum zakonnosti omezeni
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svobody. Jde pritom o systematicky problém, ktery by méla zalovana vzit v Gvahu pri
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rozhodovani o délce zajisténi a stanovit ji v délce trvani jednoho meésice. Argumenty
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méstského soudu, kterymi vyporadal uvedenou namitku, jsou ovSem zcela mimobézné
(neodpovidaji zalobnim namitkam), respektive neprezkoumatelné. Pro pfipad, ze by
Nejvyssi  spravni  soud dospél k zavéru, ze argumentace méstského soudu
je prezkoumatelna, stézovatel namitl také jeji nezakonnost, nebot soud neshledal prodlevy
ve svém rozhodovani za diavod k tomu, aby zalovana stanovila dobu zajisténi v kratsi
délce. Prakticky totiz dochazi k situacim, kdy zajisténi cizinci mohou zadat o propusténi
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ze zajisténi az po trech meésicich od rozhodnuti o zajisténi. K naslednému soudnimu
prezkumu tedy muze dojit az v dobé, kdy je rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi, coz
popira smysl institutu zadosti o propusténi ze zajisténi a soudniho pfezkumu. Stézovatel
pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 3. 2016, . j. 4 Azs
16/2016 - 29, k obdobnému problému, kdy se soud nijak nevyporadal stotoznym
zalobnim bodem. V uvedené véci méstsky soud reagoval na predmétny zalobni bod
obdobné jako v nyni napadeném rozsudku, kdy argumentoval moznosti podani zadosti o
propusténi, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako argumentaci nesouvisejici.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred sttednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval zpovahy véci namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel namita, ze meéstsky soud vécné
nevyporadal zalobni namitku, dle které zajisténi v délce trvani devadesati dnd, v kombinaci
s pretizenosti Méstskeho soudu v Praze stézovateli efektivné brani uplatnit pravo na
pravidelny prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody, pfi¢emz uvedeny problém ma
natolik systematickou povahu, ze zalovana je povinna k nému pfihlizet a stanovovat
zajisténi v krat$i délce trvani, coz ovSem v nyni posuzované véci neucinila. Stézovatel se
snazil vysvétlit, ze méstsky soud zpravidla neni schopen dorucit zalobci rozsudek
o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o zajisténi dfive, nez stanovi § 54 odst. 3 s. f. s.,
ptricemz na podporu tohoto tvrzeni poukazal na nékolik konkrétnich soudnich fizeni.
Namital, Ze je-li zajiStény cizinec opravnén pozadat o propusténi ze zajisténi podle
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci az po tficeti dnech od pravni moci soudniho
rozhodnuti, vede to v praxi k tomu, ze tuto zadost vibec nemuze vyuzit. Nejvyssi spravni
soud sdili vyhrady stézovatele ke zpusobu, jakym meéstsky soud predmétnou zalobni
argumentaci vyporadal. Mestsky soud totiz pouze odkazal na ustanoveni § 2000
obcéanského soudniho fadu, pficemz ovsem prehlédl, ze toto ustanoveni jiz bylo ke dni
31. 12. 2013 derogovano; dale odkazal na ustanoveni § 129a zakona o pobytu cizinct, tj. na
jiz zminovany institut zadosti o propusténi ze zajisténi (a ptipadny soudni prezkum
rozhodnuti o takové zadosti). Stejné jako ve stézovatelem odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, C.j. 4 Azs 16/2016 - 29, je i v této véci
zdejsi soud nucen konstatovat, ze posledné zminovany procesni institut je soucdsti, nikoliv
resenim stézovatelem nastinéného problému, ktery podle néj vyustil v pochybeni Zalovane.
Argumentace méstského soudu se tak vskutku miji s podstatou zalobni namitky, ktera tak
zustala bez odpovédi. Jakkoli toto pochybeni meéstského soudu nelze povazovat za
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jde nepochybné o procesni vadu, ktera méla
vliv na jeho zakonnost; kasa¢ni divod ve smyslu ustanoventi § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
tak naplnén.

[10] Pokud jde o otazku pravni klasifikace jednani stézovatele [kasacni davod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], zde je predevSim vhodné ptipomenout, ze
v kasadni stiznosti stézovatel nezpochybuje, ze svym jednanim, tedy pobytem na Gzemi
Ceské republiky, porusil povinnost (nevstupovat po dobu 1 roku na Gizemi &enskych statd
Evropské unie), kterd mu byla uloZena rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Zalovan ani
méstsky soud pak nevyvratily tvrzeni stéZovatele, e izemi Ceské republiky skuteéné (v
souladu s rozhodnutim o vyhosténi) opustil. Na zakladé tohoto skutkového stavu jde tedy
pouze o posouzeni, zda lze situaci, kdy cizinec uposlechne rozhodnuti o vyhosténi a tzemi
Ceské republiky opusti, aviak neuposlechne druhou uloZenou povinnost, tj. nevstupovat
po stanovenou dobu na zemi republiky, podtadit pod hypotézu pravni normy, uvedenou
v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[11] Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincq, je policie opravnéna
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zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
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ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovdni, pokud cizinec
nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostént.
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12] Pouzije-li Nejvyssi spravai soud jazykovy vyklad citovaného ustanoveni, nelze
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dospét (ve shodé se stézovatelem) k jinému zavéru, nez ze § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
obytu cizinct dopada pouze na situace, kdy cizinec nerespektuje jiz prvni z povinnosti
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ulozenych rozhodnutim o spravnim vyhosténi, tedy povinnost ve stanovené lhuté opustit
Gzemi Ceské republiky.

[13] Pri pouziti vykladu teleologického lze prisvédéit nazoru méstského soudu, ze
vyroky rozhodnuti o spravnim vyhosténi [(1) stanoveni doby k vycestovani z Gzemi, (2)
stanoveni doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie] jsou vzajemné provazany (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincad), tedy
nesplnéni kterékoli z téchto povinnosti 1ze povazovat za nesplnéni ulozeného spravniho
vyhosténi jako takového. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dopustil-li se stézovatel
shora popsaného jednani, jednalo se nepochybné o mareni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Bylo by pfitom absurdni, aby zakon umozioval zajistit pouze takového cizince,
ktery vykon uloZeného vyho$téni mat{ tim, e Gzemi Ceské republiky ve stanovené dobé
vubec neopusti, zatimco v pfipadé cizince, ktery sice tohoto ptikazu uposlechne, ale na
tizem{ Ceské republiky se vrati pred uplynutim doby zikazu vstupu (tedy opét ma¥i vykon
rozhodnuti o vyhosténi) by takovy postup byl vyloucen. Obé tato jednani jsou typové
prakticky shodna a vyvolavaji stejny nasledek, tedy naruseni zajmu spolecnosti na tom, aby
se na Uzemi statu nezdrzovaly osoby, u kterych bylo pravomocnym spravnim
rozhodnutim postaveno na jisto, ze jejich pobyt je z nékterého ze zakonem predvidanych
divodt nezadouci. Na rozdil od zalované i méstského soudu ma vsak zdejst soud za to, ze
pozadovaného vysledku (tedy moznosti zajistit cizince nerespektujictho zakaz vstupu
na uzemi, plynouctho z rozhodnuti o vyhosténi) lze dosahnout i jinym zptsobem a neni
tedy namisté vykladat ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct
extenzivné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednani stézovatele lze jisté kvalifikovat jako jeden
ze zpusobu mareni vjkonu rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Na tyto pripady pak dopada
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, dle néhoz je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim vybosténi
anebo o jeboZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za ncelem wvycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v
Yizeni uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjadril
vmysl dvizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny zjeho jednini. Je zfejmé, ze
citované ustanoveni je, ve srovnani s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincli, obecnéjsi a pokryva veskeré formy mateni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi (srov. uziti slova ,zeména®). Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) citovaného
zakona je proto ve vztahu pism. b) tohoto ustanoveni v postaveni lex specialis. Pokud je
tedy § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct vykladan v kontextu ostatnich liter §
124 odst. 1, nema Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, ze dopada skutecné jen na ptipady,
kdy cizinec ma¥{ vykon rozhodnuti o vyho$téni tim, Ze z zemi Ceské republiky ve
stanovené lhité nevycestuje. Lze proto prisvéddit nazoru stézovatele, ze zalovana i méstsky
soud pochybily, pokud jeho jednani podfadily pod ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincg. Je tak naplnén i kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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[14]  Pouze obiter dictum Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze se neshoduje s nazorem
stézovatele o nutnosti zahajit nové rizeni o spravnim vyho$téni v pripadé opétovného
navratu cizince na Uzemi v dobé, kdy je pavodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi stale v
platnosti. Tvrzeny postup by byl nadbyte¢ny, nebot pokud 4éinky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nadale trvaji, neni zapotrebi opétovné zjistovat naplnéni podminek pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vycestovanim cizince nestava
bezptedmétnym, nebot obsahové vyjadruje nadale trvajici zajem statu na tom, aby se jim
dotéeny cizinec na daném Gzemi po urcitou dobu nezdrzoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne1l. 12. 2014, ¢.5.3 Azs 159/2014 - 25, dostupny
z www.nssoud.cz).

[15] S ohledem na konstatovanou divodnost kasaéni stiznosti Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem
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s.t. s. rozsudek méstského soudu zrusit. Jelikoz soucCasné dospél k zavéru, ze ani
rozhodnuti o zajiSténi z hlediska zakona neobstoji, rozhodl také o zruseni tohoto
rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[16] Jelikoz bylo rozhodnuti zalované jiz v pribéhu soudniho ftizeni fakticky
konzumovano, tj. propusténim stézovatele ze zajisténi odpadl duvod dalsiho vedeni fizent,
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zalovana pouze postupem podle § 66 odst. 2 spravniho radu fizeni zastavi. Tento pravni
nazor je pro zalovanou zavazny (srov. pfiméfené § 78 odst. 5s. f. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout 1 o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu bylo
rozhodovano ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvais. . s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo
na nahradu nakladii 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci je procesné uspésnym ucastnikem stézovatel.
Stézovateli vsak nevznikly zadné naklady fizeni z titulu Ghrady soudnich poplatku, nebot
od poplatkové povinnosti byl ze zakona osvobozen [viz § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa], stejné
tak mu nevznikly naklady plynouci z pravniho zastoupeni, nebof jiz v fizeni pfed
krajskym soudem mu byl ustanoven zastupce, ktery ho v souladu s § 35 odst. 8 in fines. 1.
s. zastupoval 1 v fizeni o kasalni stiznosti. Naklady tohoto pravniho zastoupeni hradi stat.
Z téchto dtivodl Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se stézovateli nahrada nakladd fizeni
nepriznava; procesné netispé$na zalovana pravo na nahradu nakladd tizeni nema.

[18] Pokud jde o odménu ustanoveného zastupce stézovatele a nahradu jeho hotovych
vydaji, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jen o pravnich dkonech uéinénych v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci bylo totiz v fizeni o spravni zalobé pfiznano
celkové 12.342 K¢, pricemz tato odména jiz byla jmenovanému vyplacena. Zbyva proto
rozhodnout o odméné za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
zjistil, Ze ustanoveny zastupce vykonal jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti).
Za tento tkon mu nalezi odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi], a dale
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400
K¢ Castka 3.400 K¢ pak byla zvysena o dant z p¥idané hodnoty ve vy$i 714 K& Zastupci
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stézovatele se tedy ptiznava odména v celkove vysi 4.114 K¢ Tato castka bude
ustanovenému advokatu vyplacena z Gc¢tu tohoto soudu ve lhité uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



