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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci: M. K., statni
ptislusnost Ukrajina, naposledy X, nyni neznamého pobytu, zastoupeného opatrovnikem
Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
ralovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2017 ¢&.j. KRPA-43556-13/C]J-2017-
000022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2017,¢.5. 4 A 15/2017 - 48,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 4 A 15/2017 - 48,
se zrusSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 5. 2. 2017 ¢.j. KRPA-43556-13/CJ-2017-000022, se zruSuje a
véc se jivraci kdalsimu fizeni.

Zalobci se neptizniv4 nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi
se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 - VrSovice, se pfiznava odména
a nahrada nakladd za zastupovani ve vysi 2.904 K¢. Tato ¢astka bude opatrovnikovi

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od dorudeni tohoto
rozhodnuti. Naklady zastoupeni zalobce hradi stat.

Oduvodnéni:
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L Dosavadni fizeni

[1] Zalovan4 rozhodnutim ze dne 5.2.2017 &j. KRPA-43556-13/CJ-2017-000022 rozhodla
podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi CR o zajidténi Zalobce za Glelem sprivniho vyhos$téni se stanovenou dobou
zajisténi na tficet dnd ode dne omezeni osobni svobody. U stézovatele ptitom
neshledala za celné ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 123b zakona o
pobytu cizinct.

[2] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud) rozsudkem ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 4 A 15/2017 - 48. Méstsky soud dospél k
zavéru, ze zakonné predpoklady pro zajisténi zalobce byly naplnény a taktéz se se
zalovanou ztotoznil v tom, ze pro ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi zalobce
nebyly splnény zakonné podminky.

II. Kasa¢ni stiznost

[3] Zalobce (dale téz ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, v niz
uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f.
s.

vV v v 4 4 / v / 4 v i v 4
[4] Stézovatel predné namitl nespravné a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Je toho nazoru, ze
v (A v / 4 v . vV M 4 v
zalovana 1 méstsky soud nespravné dovodily stézovatelovu nespolehlivost na zakladé
toho, ze se nachazel na Gzemi Ceské republiky v dobé po vykonatelnosti rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 Ve 4 v \4 M vV v
spravnim vyhosténi. Soud dale podle néj nespravné uvedl, ze si stézovatel byl védom
existence zakazu pobytu na izemi Ceské republiky, coz je podle jeho nazoru nemozné
jiz s ohledem na to, ze se mu po jeho vycestovani podarilo ziskat nove polské vizum pro
vstup do schengenského prostoru. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51 a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As
30/2011 - 57), z nichz v souladu s cili clanku 15 tzv. ,ndvratové smérnice” Evropského
v / 4 Vv 4 4 Ve 4 4
parlamentu a Rady o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri vraceni
nelegalné pobyvajicich statnich prislusnikl tretich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢. KOM
(2005) 391 vyplyva diiraz pravé na co nejmirnéjsi donucovaci opatfeni namisto omezeni
osobni svobody pfi zajisténi cizince.

[5] Zalovani se podle stéZovatele jeho individuilni situaci zaobirala zcela nedostateéné.
Nachézel se sice na tzemi Ceské republiky v dobé zikazu pobytu, oviem k tomu doflo
pouze z divodu, Ze mu nebylo doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, on si nebyl
védom existence zdkazu pobytu na Gizemi Evropské unie, navic disponoval platnym
vizem udélenym Polskou republikou, na zakladé kterého pricestoval. Nejednalo se tedy
o standardni situaci nerespektovani spravniho vyhosténi, pfinémz by byl zajiStén
cizinec, ktery z osobnich dovodd pobyval na tGzemi Ceské republiky
1 po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6] Stézovatel dale pfipomnél, Zze na svij prvni nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky
reagoval okamzitym vycestovanim na tzemi Ukrajiny, nikoliv skryvanim se pred
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[7]

[8]

[9]

spravnim organem a pokralovanim v pobytu na tzemi Ceské republiky. Z téchto
zku$enosti nevyplyva, e by stéZovatel nehodlal dobrovolné opustit Gzemi Ceské
republiky, zcela legalné muze prostfednictvim svého polského viza vycestovat na
Ukrajinu nejen letecky, nybrz taktéZ pozemni cestou pres Polsko. Omezeni osobni
svobody je proto podle stézovatele bezicelné a nezakonné. Je tedy zcela nejasné,
jak mtiize omezeni jeho osobni svobody v zafizeni pro zajisténi cizinci prispét k
zabezpeceni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem meéstského soudu, ze pro naplnéni ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci postali ijen nerespektovani zakazu
pobytu na Gzemi Evropské unie, stanoveného v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy
situace, kdy cizinec skuteéné vycestoval ztuzemi Ceské republiky vdobé uréené
v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, a poté opét na izemi Ceské republiky vstoupil. Dle
stézovatele takové interpretaci daného ustanoveni nenasvédc¢uje zadny mozny vyklad.
Jiz jen prostym jazykovym vykladem ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct nelze podle néj dospét k jinému zavéru, nez ze nevycestovani v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyho$téni znamen4, e se cizinec zdrzoval na Gzemi Ceské
republiky nepftetrzité po dobu, kterd mu byla poskytnuta k vycestovani, tedy svyj
pobyt neukoncil pred uplynutim této lhity. Je nazoru, ze pokud cizinec v dané lhaté
vycestuje a teprve poté se znovu objevi se na tzemi Ceské republiky, ustanoveni § 124
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct jiZ nelze aplikovat. Zalovana tak na situaci
stézovatele pouzila nespravné ustanoveni zakona a méstsky soud pochybil, pokud
takovy postup aproboval.

Stézovatel rovnéz podotyka, ze pokud by se ptistoupilo na pravani nazor, podle
néhoz je mozné nevycestovanim rozumeét i eventualni novy vstup na izemi Ceské
republiky v dobé, kdy existuje platny zakaz vstupu na Gzemi, vedlo by to k zasadni
nejistoté v otazce, kdy je treba zahajovat nové spravni fizeni o vyhosténi cizince
(stézovatel ma za to, ze v pripadé opétovného pricestovani je namisté zahajit fizeni o
4 4 V.V 4 v 4 o 4 4 / 4
spravnim vyhosténi bez ohledu na to, ze dosud plati puvodni zakaz vstupu na Gzemi
Ceské republiky). Stézovatel proto uzavira, ze zalovana méla v napadeném rozhodnuti
dat srozumitelné najevo, ze vychazi ze skutkového stavu, podle néhoz stézovatel vibec
/. 4 X / M v [ &5 v/ 4 4 4 vV, _V 4
nevycestoval z Gizemi Ceské republiky, nebo méla zahajit fizeni o spravanim vyhosténi
a stézovatele zajistit dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami vuci nespravnému vyhodnoceni
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinci. Tyto namitky podradil Nejvyssi spravni soud ke kasacnimu dtavodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[10]  Zvlasini opatfeni za Géelem vycestovani vyjmenovava ustanoveni § 123b zakona o

pobytu: ,Zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z Gzemi (...) je: a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve
lhtité stanovené policii, nebo b) slozeni penéznich prostfedkd ve volné sménitelné méné
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ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; (...).c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[11]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38 zdiaraznil, ze ulozeni zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani
je mirnéjsim opatfenim, nez je zajisténi cizince a pred zajisténim cizincem ma zpravidla

4 v \4 4 v v A V/V 4 4 v v v 7V /
mit prednost. Ulozeni téchto opatfent je podle rozsireného senatu vsak soucasné ucelné
pouze za toho predpokladu, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatteni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému
vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skuteénosti nasvédcujici tomu, ze
cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b zakona o
pobytu cizincG pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za Ucelem vycestovani cizince.
Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici
/. 4 4 4 4 V/V / 4 v 4 i o
Gvahy spravniho organu budou poté podle rozsireného senatu nutné zaviset na divodu
zajisténi. Zduraznil taktéz, ze zakladnim pravidlem je, Ze ulozeni zvlastniho opatfent
nesmi ohrozit vykon spravaiho vyhosténi (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu
cizincu.

[12] K okolnostem pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky zjistil Nejvy$$i spravni
soud ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Stézovatele kontrolovala hlidka policie
dne 5.2. 2017 v 13.30 hodin na adrese P., N. P. 31/782. Provedenym Setfenim
1z vypovédi stézovatele bylo zjisténo, ze s nim bylo v lervenci 2016 zahajeno rizeni o
spravnim vyho$téni z dtvodu, Ze v Ceské republice pobyval bez platného viza a
cestovniho dokladu. V ramci tohoto tizeni mu byl vydan vyjezdni prikaz a stézovatel
po vytizeni nahradniho cestovniho dokladu dne 28. 7. 2016 vycestoval pres Polsko na
Ukrajinu. Na Ukrajiné si pak vyridil novy cestovni doklad a polské schengenské vizum
D MULTI s platnosti od 20. 10. 2016 do 18. 8. 2017 s délkou pobytu 180 dnt. Dne 22.
10. 2016 pricestoval pres Slovensko do Polska, kde byl do 17. 1. 2017. Dne 27. 1. 2017
pricestoval na izemi pres Slovensko do Polska, kde byl az do 4. 2. 2017 a dne 5. 2. 2017
pridel autobusem do Ceské republiky. Deatilngji dévody ,nového“ pobytu na Gzemi
Ceské republiky poté vyplyvaji z protokolu o vysvétleni ze dne 5. 2. 2017, v niZ
stézovatel zalované myj. taktéz sdélil, Ze si je védom toho, Ze fizeni o spravnim vyhosténi
bylo ukondeno rozhodnutim dne 22. 10. 2016, a Ze jiz nabylo pravni moci s tim, ze
doba, po kterou mu nebylo mozno umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd Evropské
unie, byla stanovena na 1 rok. Zalovana stéZovatele soudasné poudila o moZnosti uloZent
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincd. K tomuto pouceni stézovatel
uvedl pouze tolik, ze bydli v Praze, pfesnou adresu nezna, jedna se o dim, kde je
s dal$imi Ukrajinci ubytovan v pokoji. PoStovni schranku ani zvonek nema oznadeny
jménem a oficialné na této adrese hlaSeny neni. Finanéni prostredky na slozeni zaruky
nem4, na tzemi Ceské republiky nemé rodinu ani jinou blizkou osobu, nema zde
majetek, penize si pfivezl z Polska a jimi financuje zdejsi pobyt.

[13]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel ¢asto ménil mista pobytu (dokonce cestoval i
. . . / . 4 / * o 4 4 4 4

mezi jednotlivymi staty), z adaji, které poskytl, nebylo konkrétni misto pobytu

stézovatele pro zalovanou dokonce ani dohledatelné. Stézovatel taktéz nedisponoval

dostateCnym mnozstvim financnich prosttedkti na poskytnuti finanéni zaruky, na



3 Azs 151/2017 - 21
pokracovani

tizemi Ceské republiky neexistovala ani jini osoba, kter by za néj tuto zaruku slozila.
Stézovatel pres poudeni zalované tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neuvedl zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by nékteré ze zvlastnich
opatreni mohlo splnit (el namisto zajisténi. Oproti zjiSténim zalované stézovatel vznesl
pouze obecnou namitku, Ze moznost pouziti zvlastnich opatfeni podle jeho nazoru
dostateCné neoduvodnila, aniz by zaroven uptesnil, v C¢em konkrétné spatfuje
nedostatky odtvodnéni, a aniz by tvrdil a dolozil, Ze byl schopen splnit podminky pro
ulozeni zvla$tnich opatfeni. Ani tvrzeni sté%ovatele, Ze tzemi Ceské republiky opustil
dobrovolné, aniz vyckaval na spravni vyhosténi, neposkytuje podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ve srovnani s uvedenymi zjisténimi dostate¢nou zaruku.

[14] S ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud plné
prisvédcil zalované a méstskému soudu, ze u stézovatele existovala divodna obava z
nedostatku spoluprace s zalovanou v pripadé, ze by mu byla ulozena zvlastni opatfent
podle § 123b zdkona o pobytu cizinct, a taktéz obava, ze by nevycestoval v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatfeni by proto
nebylo 4¢inné ani dostalujici k zajisténi vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
S namitkou nedostate¢ného posouzeni téchto okolnosti se proto Nejvyssi spravai soud
neztotoznil.

[15] Ke kasa¢nimu davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podradil
Nejvyssi spravai soud namitky vucéi pravai kvalifikaci jednani stézovatele, které
provedla zalovana.

[16]  V kasalni stiznosti stézovatel nijak nezpochybnil, Ze opétovnym pobytem na Gzemi
Ceské republiky porusil povinnost nevstupovat po dobu 1 roku na dzemi clenskych
/.0 / M 4 v 4 4 4 v Vv 4
statt Evropské unie, ktera mu byla ulozena rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
Zalovana ani meéstsky soud pak nevyvratily tvrzeni stézovatele, ze Gzemi Ceské
republiky skutecné (v souladu s rozhodnutim o vyhosténi) dokonce dobrovolné opustil.
Na zakladé tohoto skutkového stavu jde tedy pouze o posouzeni, zda lze situaci, kdy
s ’ V.V 7/ / 7 A / . ’ v
cizinec uposlechne rozhodnuti o vyhos$téni a Gzemi Ceské republiky opusti, avsak
neuposlechne druhou ulozenou povinnost, tj. nevstupovat po stanovenou dobu na
Uzemi republiky, podfadit pod hypotézu pravni normy, uvedenou v ustanoveni § 124
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

[17]  Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, je policie opravnéna
e . .. v /] . v v ’ ’ /e ’ V7 ’ ’ ’
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatvent za sicelem vycestovdni, pokud cizinec
nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostént.

VVv/

[18]  Vychazeje z jazykového vykladu citovaného ustanoveni ztotoznil se Nejvyssi
spravni soud se stézovatelem v tom, ze ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o
pobytu cizincd dopada pouze naty situace, kdy cizinec nerespektuje jiz prvni
z povinnosti ulozenych rozhodnutim o spravnim vyhosténi, tedy povinnost ve
stanovené 1hiité opustit izemi Ceské republiky.
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[19] Pfi pouziti vykladu teleologického lze prisvédéit nazoru méstského soudu, ze
vyroky rozhodnuti o spravnim vyhosténi [(1) stanoveni doby k vycestovani z Gzemi, (2)
stanoveni doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi clenskych statd
Evropské unie] jsou vzajemné provazany (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct),
tedy nesplnéni kterékoli z téchto povinnosti lze povazovat za nesplnéni ulozeného
spravniho vyhosténi jako takového. Dopustil-li se stézovatel shora popsaného jednani,
M v 4 / / 4 /4 4 V_V 4
jednalo se nepochybné o mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bylo by
ptitom absurdni, aby zakon umoznoval zajistit pouze takového cizince, ktery vykon
ulozeného vyhos$téni mati tim, ze Gzemi Ceské republiky ve stanovené dobé vubec
neopusti, zatimco v pripadé cizince, ktery sice tohoto prikazu uposlechne, ale na izemi
Ceské republiky se vrati pred uplynutim doby zakazu vstupu (tedy opét mati vykon

4 V_V 4 / v v M 4 7 v
rozhodnuti o vyhosténi) by takovy postup byl vyloucen. Obé tato jednani jsou typové
prakticky shodna a vyvolavaji stejny nasledek, tedy naruseni zaymu spolednosti na tom,
aby se na Uzemi statu nezdrzovaly osoby, u kterych bylo pravomocnym spravnim
rozhodnutim postaveno na jisto, ze jejich pobyt jez nékterého ze zakonem

v 4 / o o v/ 4
predvidanych dtvodt nezadouci.

[20] Na rozdil od zalované i1 meéstského soudu ma vsak zdejsi soud za to, ze
pozadovaného vysledku (tedy moznosti zajistit cizince nerespektujictho zakaz vstupu na
Uzemi, plynouctho z rozhodnuti o vyhosténi) lze dosahnout i jinym zpusobem a nent
tedy namisté vykladat ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
extenzivné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednani stézovatele lze jisté kvalifikovat jako
jeden ze zpusobu mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na tyto pripady pak
vyslovné dopada ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, dle néhoz
je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni
Yizeni o spravnim wvyhosténi anebo o jeboZ spravnim wybosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny
pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatveni za sicelem
vycestovant, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovatr vykon rozhodnuti o
spravnim_wvybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté
pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril simysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy
vmysl zjevny zjeho jedndni. Je zfejmé, ze citované ustanoveni je, ve srovnani
s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl, obecnéjsi a pokryva
veskeré formy mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. uziti slova
»zeména”). Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona je proto ve vztahu
pism. b) tohoto ustanoveni v postaveni lex specialis. Pokud je tedy § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincd vykladan v kontextu ostatnich liter § 124 odst. 1, nema
Nejvyssi spravai soud pochyb o tom, ze dopada skuteéné jen na pfipady, kdy cizinec
maii vykon rozhodnuti o vyho$téni tim, Ze z Gzemi Ceské republiky ve stanovené 1hiité
nevycestuje. Lze proto prfisvédCit nazoru stézovatele, ze zalovana i méstsky soud
pochybily, pokud jeho jednani podradily pod ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg. Je tak naplnén i kasa¢ni dtvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[21]  Pouze obiter dictum Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze se neshoduje s nazorem
stézovatele o nutnosti zahajit nové fizeni o spravnim vyhosténi v ptipadé opétovného
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navratu cizince na uzemi v dobé, kdy je ptivodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi stale
v platnosti. Tvrzeny postup by byl nadbytecny, nebof pokud Gcinky rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi nadale trvaji, neni zapotfebi opétovné zjistovat naplnéni podminek
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pro ulozeni spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vycestovanim
cizince nestava bezpfedmétnym, nebot obsahové vyjadiuje nadale trvajici zijem statu
na tom, aby se jim dotleny cizinec na daném Gzemi po urcitou dobu nezdrzoval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 Azs 159/2014 - 25,
dostupny z www.nssoud.cz).

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Nezbylo mu proto, nez
postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusit. Vzhledem k tomu, Ze ani rozhodnuti o zajisténi z hlediska
zakona neobstoji, rozhodl také o zruSeni tohoto rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[23]  Jelikoz bylo rozhodnuti zalované jiz v prubéhu soudniho ftizeni fakticky
konzumovano, tj. propusténim stézovatele ze zajisténi odpadl diavod dalsitho vedeni
fizeni, zalovana pouze postupem podle § 66 odst. 2 spravniho radu fizeni zastavi. Tento
pravni nazor je pro zalovanou zavazny (srov. primérené § 78 odst. 5s. t. s.).

IV.  Naklady fizeni

[24] O nahradé nakladtd rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvnl s.f. s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je
poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; rozhodl proto i o nahradé nakladi celého
soudniho fizeni (srov. § 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.) - tj. 0 nakladech rizeni o zalobé i1 fizeni o
kasacni stiznosti.

[25]  Procesné Gspésny stézovatel nahradu nakladi neuplatnil a ani ze spisu jeho zadné
naklady nevyplynuly. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se stézovateli
/ 4 o v/ 4 Ve 4 4 v / vV 4 v 4 4 4
nahrada nakladd fizeni neptiznava; procesné netspé$na zalovana pravo na nahradu
nakladu fizeni nema.

[26]  Meéstsky soud stézovateli usnesenim ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 4A 15/2017 - 34
ustanovil opatrovnikem advokata Mgr. Jindticha Lechovského. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl o odméné ustanoveného zastupce stézovatele za dkony pravni sluzby.
Opatrovnik vykonal v fizeni o zalobé dva Gkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti
zastoupeni (srov. § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti) a
doplnéni zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). V fizeni o kasa¢ni stiznosti
poté ulinil jeden dkon pravni sluzby - podani kasalni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu). Vyse sazby za jeden tento tkon pravni sluzby ¢ini podle ustanoveni
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu a podle § 7 advokatniho tarifu ¢astku 500,- K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatni tarifu byla dale za tii Gkony pfiznana pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi po 300 K¢ Odmeéna opatrovnika a nahrada jeho hotovych vydaji tak ¢ini
2.400 K¢ (3 x 500 + 3 x 300 K¢&). Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana
Castka se proto zvysuje o tuto dan - 504 K¢ Celkem ptiznal Nejvyssi spravai soud
advokatovi na odméné a nahradé hotovych vydaja ¢astku 2.904 K¢&. Tato dastka bude
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ustanovenému advokatu vyplacena z Gctu tohoto soudu ve lhaté uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pifipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



