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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Hybernska 18, Praha 1, o zalobé

na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 46 A 54/2017 - 3,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)
domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spattoval ve vydani rozvrhu prace
Meéstského soudu v Praze na rok 2014. Krajsky soud shora oznadenym usnesenim (dale
jen y,napadené usneseni®) rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, jelikoz
zalovany, tj. predseda Méstského soudu v Praze, ma sidlo na izemi hlavniho mésta Prahy
apodle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%),
je proto mistné prislusny k projednani véci.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti,
v niz zpochybnoval zakonnost postupu krajského soudu. Stézovatel rovnéz zadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti. Ve dvou doplnénich kasacni stiznosti ze dne 7.7.2017 zopakoval zadost o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkd,
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uvedl nékolik tvrzeni nesouvisicich s predmétem ftizeni a tradu vulgarnich dtokt vaci
soudcim tohoto soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. S ohledem na
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti
procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni o postoupenti
véci pfislusnému soudu, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud proto zamitl
stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim ze dne
28.6.2017, ¢.j.2 As223/2017 - 10. Pokud stézovatel nasledné tuto zadost zopakoval
navzdory pouceni, ze nemusi byt zastoupen a neuvedl, zadné jiné davody, nez které soud
v uvedeném usnesent jiz posoudil, postaci pouze odkazat na divody predchoziho usneseni.
Nejvyssi spravni soud ohledné uvedeného postupu poukazuje na rozsudek ze dne
28.7.2011, ¢&. j. 8 As 65/2010 - 106, dle kterého ,[plokud v mezidobi nedoslo ke zméné
faktickych poméri, které by pFipadné mobly odlisné rozhodnuti o drubé Zidosti odvuvodriovat,
postupoval méstsky soud spravné, pokud o v poradi drubé Zidosti samostatné nerozhodoval.
Opalny pfistup by totiz nutné musel vést k nekonenému vetézeni téhoz problému, nebot’ by
nebylo mozné dcastniku rizeni zabrinit, aby na kaZdou vyzvu k dhradé soudnibo poplatku
reagoval za nezménénébo skutkovébo stavu novou Zidost{ o osvobozeni.” (Gstavni stiznost
proti tomuto rozsudku byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. I. US 3173/11). K témto zavértim se Nejvy$$i spravni soud
prihlasil napt. i v rozsudcich ze dne 22. 2. 2012, ¢. . 6 As 6/2012 - 14, ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 1 Afs 51/2010 - 104; zde Nejvyssi spravni soud odkazal i na starsi souladnou
judikaturu - napf. na rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, a rozsudek ze dne
12. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, ¢i v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 As 39/2012 -
56). Neni tedy dtvod znovu rozhodovat o stézovatelovych zadostech.

[4] Po prezkoumani véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 7 odst. 5 s. t. s. neni-li soud, u néhoz
byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu
prislusnému.

[5]  V posuzovaném pripadé oznalil stézovatel v zalobé jako zalovaného predsedu
Meéstského soudu v Praze. Krajsky soud vychazel ze zavéru, ze dle § 119 odst. 2 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakont (dalejen ,zakon o soudech a soudcich®), je organem statni spravy
Meéstského soudu v Praze predseda a mistopredsedové. Dle § 30 odst. 2 a § 126 odst. 1
zakona o soudech a soudcich vykonava statni spravu Meéstského soudu v Praze jeho
predseda. Ten muze povérit vykonem statni spravy mistopredsedy soudu a povérit
jednotlivymi dkony statni spravy s jejich souhlasem predsedy senatu a ostatni soudce
prislusného soudu (§ 121 odst. 3 a 5 zakona o soudech a soudcich). Podle § 41 odst. 2
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zakona o soudech a soudcich vydava rozvrh prace pfedseda soudu. S odkazem na § 7 odst.
2 s. t.s. pak krajsky soud spravné konstatoval, ze zalovany, tedy predseda Méstského
’ ’ /. 4 4 v . 4 v v/ v /
soudu v Praze, ma sidlo na Gzemi hlavniho mésta Prahy, a proto je mistné prislusnym
soudem k projednani zaloby Méstsky soud v Praze, jehoz soudni obvod zahrnuje pravé
Gzemi hlavniho mésta Prahy. Sohledem na to krajsky soud danou véc napadenym
usnesenim podle § 7 odst. 5 s. t. s. postoupil vécné a mistné prislusSnému Méstskému soudu
v Praze.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyse popsané Gvahy krajského soudu a dospél
k zavéru, ze jeho procesni postup je bezvadny. Krajsky soud tudiz postupoval spravné,
/ 4 M v 4 v v/ v /4 VV V7 4
pokud napadenym usnesenim postoupil zalobu mistné prislusnému soudu. Rovnéz zadné
X4 . vVv/ ’ ’ . 4 vV
jiné vady Nejvyssi spravni soud na postupu krajského soudu neshledal (stézovatel pouze
bez jakékoli konkretizace namital nezakonnost, podjatost, zmate¢nost, trestnou ¢innost
Urednich osob atd.). Kasa¢ni stiznost je tudiz nedGvodna, procez je tieba ji na zakladé § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitnout.

[7] O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady, jejichz nahrada
by mu méla byt ptiznana.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



