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USNESEN ]

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Hybernska 18, Praha 1, o Zalobé na ochranu
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pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent

Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, €. j. 3 A 219/2016 - 13,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim datovanym dnem 1. 12. 2016, oznacenym jako ,Zaloba pro zmatecnost, Zaloba na
obnovu tizeni ve véci pod sp. zn. 5 A 184/2016 Méstského soudu v Praze®, zalobce zadal aby
»Krajsky soud v Praze vyslovil zdkaz spravnimu organu - Meéstskému soudu v Praze, aby
v porusovdani prava pokracoval a prikdzal mu, aby obnovil stav, ktery tu byl pred jeho zdsahem,
nebo Ze provedeny zdsah byl nezakonny.

Meéstsky soud toto podani vyhodnotil jako zalobu na ochranu ptred nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a usnesenim ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 3 A 219/2016 - 13 (dale jen
ynapadené usneseni®) zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot shledal
nedostatek své pravomoci k prezkumu fizeni vedeného soudem jako organem moci soudni
a nikoli organem moci vykonné. Zavérem uvedl, ze 1 kdyby podanou zalobu posuzoval
jako zalobu pro zmate¢nost ¢i zalobu na obnovu fizeni, rovnéz by ji musel odmitnout.
Zalobu pro zmate¢nost totiz soudni ¥ad spravni viibec neupravuje, a pokud jde o obnovu
fizeni, ta je pripustna jen proti pravomocnému rozsudku vydanému v fizeni o ochrané
pred zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost,
ve které pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatt.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 As 215/2017 - 10, zamitl navrh
na ustanoveni zastupce 1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz vyrokem IIL
tohoto usneseni stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od doruleni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 30. 6. 2017. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 ve spojeni s §
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120 s. t. s. proto konec lhaty ke splnéni uvedené povinnosti pripadl na patek 7.7.2017.
Stézovatel vSak vyzvé soudu dle vyroku III. citovaného usneseni nevyhoveél, nebot ani do
dnesniho dne nebyla na prislusny aéet Nejvyssitho spravniho soudu pfipsana platba
odpovidajici predmétnému soudnimu poplatku.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze ,[n]ebyl-li poplatek za
rizeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urct; po marném uplynuti
této lhity soud ¥izeni zastavi.“ Dale § 47 pism. ¢) s. f. s. uvadi, ze soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 120 s. 1. s. je treba i1 § 47 tohoto
zakona uzit pfiméfené v fizeni o kasalni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil ani pres
vyzvu soudu, jsou splnény podminky k postupu dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. t. s. Nejvyssi spravni soud tudiz rizeni o
kasacni stiznosti zastavil.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyrokem IV. vySe zminéného
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usneseni, byl stézovatel rovnéz vyzvan kdolozeni splnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., a to ve
stejné lhuté, jaka byla soudem stanovena k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ani této vyzvé vsak stézovatel nevyhovél. Lze proto podotknout, ze i v pripadé
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost by byly dany zakonné predpoklady pro
odmitnuti kasaéni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud neprehlédl, Zze mu stézovatel zaslal dne 7.7.2017 dalst dvé podani,
v nichz opét zadal o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.
V téchto podanich vsak stézovatel uvedl pouze ruzna tvrzeni nesouvisici s predmétem
fizeni a fadu vulgarnich Gtokd vici soudcim tohoto soudu, nicméné neuvedl zadné
duvody, s nimiz by se Nejvyssi spravni soud jiz nevyporadal v usneseni ze dne 28. 6. 2017,
¢.J. 2 As 215/2017-10. O uvedenych zadostech jiz proto Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval. Nejvyssi spravni soud ohledné uvedeného postupu poukazuje na rozsudek
ze dne 28.7.2011, C.j. 8 As 65/2010 - 106, dle kterého ,[plokud v mezidobi nedoslo ke
zméné faktickych pomérd, které by pripadné mobly odlisné rozhodnuti o drubé Zdidosti
odivodriovat, postupoval méstsky soud spravné, pokud o v poradi drubé Zddosti samostatné
nerozhodoval. Opacny pristup by totiz nutné musel vést k nekonecnému vetézeni téhoz
problému, nebot’ by nebylo mozné vcastniku vizeni zabranit, aby na kazdou vyzvu k ithradé
soudniho poplatku reagoval za nezménéného skutkového stavu novou Zddosti o osvobozeni. To
by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie. Méstsky soud proto spravné vychazel z toho, Ze
v vizeni nebyly shledany podminky pro prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii a poplatek
nebyl ani v ndsledné [hité zaplacen. Proto ¥izeni o kasacni stiznosti spravné zastavil.“ (Gstavni
stiznost proti tomuto rozsudku byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. I. US 3173/11). K témto zivérom se Nejvy$
spravni soud prihlasil napt. i v rozsudcich ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 6 As 6/2012 - 14, ze dne
23.2.2011, ¢.5.1Afs51/2010 - 104/zde Nejvyssi spravani soud odkazal i na starsi
souladnou judikaturu - napf. na rozsudek ze dne 17.6.2008, C.j.4 Ans 5/2008 - 65, a
rozsudek ze dne 12. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, ¢i v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢.
j. 6 As 39/2012 - 56).
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pokradovani

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud priméfené dle
§ 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Rizeni o kasacni stiznosti
bylo zastaveno, procez zadny z lastnikl tohoto fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



