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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. L.,
zastoupen JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou, se sidlem V Doliné 1516/1a, 101 00
Praha 10, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, tykajici se zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. ;.
9998/16/5200-10422-711919, ¢. j. 9996/16/5200-10422-711919, a ¢. j. 9995/16/5200-10422-
711919, okasatni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 51 Af 4/2016 - 30,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 9. 2016,
¢.j.51 Af4/2016 -30, se zrus$uje.

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho reditelstvi ze dne ze dne 14. 3. 2016,
.. 9998/16/5200-10422-711919, ¢ j. 9996/16/5200-10422-711919, a ¢ .
9995/16/5200-10422-711919, se zru$uji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinmen uhradit Zalobci k rukim JUDr. Ireny PraZanové,

advokaty, na nahradé nakladu rizeni celkem 41 588 K¢ do 60 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Finanéni 4¥ad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovidté v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,spravce dané®), tremi dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 31. 7. 2015,
¢.j. 1632129/15/2201-52522-302599,  ¢.  j.  1635223/15/2201-52522-3029, a ¢ .
1635763/15/2201-52522-3029, dométil zalobci za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013
dan z prijmu, kterych zalobce dosahl jako profesionalni fotbalista na zakladé Smlouvy o
spolupraci pfi vykonu sportovni ¢innosti ze dne 30. 7. 2008, Profesionalni smlouvy ze dne
4. 1. 2011 a Profesionalni smlouvy ze dne 2. 1. 2012, uzavrenych s fotbalovym klubem FK
X, a.s., resp. Profesionalni smlouvy ze dne 10. 1. 2013, uzavrené s fotbalovym klubem X,
a.s., a pHjmd, kterych Zalobce dosahoval za Gcast ve fotbalové reprezentaci. Zalobci byla
takto domeérena dan v celkové vysi 870730 K¢ a soucCasné mu bylo vyméfeno danové
penale v celkove vysi 174 146 K¢. Po provedené danové kontrole dospél spravce dané
k zavéru, ze prijmy zalobce deklarované jim od data zapisu v zivnostenském rejstriku, tj.
30. 3. 2011 do 31. 12. 2013 jako prijmy ze zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z priymu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z prijma®),
u nichz lze uplatnit pausalné vynalozené naklady ve vysi 60 % z téchto prijmu, takovym
ptijmem nebyly. Ptijmy spravce dané posoudil jako ptijmy z vykonu nezavislého povolani
ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmt, u nichz je mozné uplatnit pausalné
vynalozené naklady ve vysi 40 % ztéchto pfijmi. Sodkazem na § 2 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®), na ptilohu ¢.
4, bod 74 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., které vymezuje obsahové naplné jednotlivych
zivnosti a metodicky pokyn Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 11/2000 (ze dne 27. 12.
2000, ¢.j.59928/00/4110) k aplikaci zivnostenského zakona v oblasti télesné vychovy a
sportu dovodil, Ze zalobce jako profesionalni hra¢ fotbalu realizoval svou ¢innost v ramci
fotbalového tymu, tedy sportovniho kolektivu, a nejednalo se tak o ¢innost vykonnych
sportovcl provozovanou samostatné ve smyslu prilohy ¢ 4, bod 74 vladniho natizeni, a
proto ne$lo o pfijmy z provozovani zivnosti. Spravce dané tudiz neuznal Zalobci dast
pausalné vynalozenych nakladt, uplatnénych ve vysi 60% pfijmd od data zapisu
v zivnostenském rejsttiku, tj. 30. 3. 2011 do 31. 12. 2013.

[2]  Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vymérim zamitl zalovany
rozhodnutimi ze dne 14.3. 2016, ¢.j. 9998/16/5200-10422-711919, ¢&. j. 9996/16/5200-
10422-711919, a¢é.j.9995/16/5200-10422-711919 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), a
uvedené platebni vymeéry potvrdil. Ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze Cinnost
zalobce jako profesionalniho hrace fotbalu nenaplriovala znaky zivnosti ve smyslu § 2
zivnostenského zakona. Cinnost Zalobce zejména nenapliiuje podminku samostatnosti,
jelikoz zalobce se profesionalnimi smlouvami mimo jiné zavazal podfizovat se éasovému a
organiza¢nimu rezimu vyplyvajicimu z Gcasti fotbalového klubu v soutézich, dodrzovat
pokyny trenérGi a realizaéntho tymu, vystupovat na vefejnosti v odévu stanovenému
klubem, jednat v souladu se stanovami klubu, podtizovat se rozhodnutim organt klubu a
neprovozovat bez souhlasu klubu jinou vydéle¢nou é&nnost. Zalobce nevykonaval svou
¢innost vlastnim jménem. Ackoliv jsou fotbalisté zpravidla identifikovani jmenovkou na
dresu, vykony vSech hracd jsou v konecném dusledku pfipisovany pouze klubu, ktery
reprezentuji. Zalobce koneéné nenaplnil ani podminku vykonu ¢nnosti na vlastni
odpovédnost. Hrace tidi a o jeho zapojeni do sportovni ¢innosti rozhoduje klub. Ten
zaroven inkasuje veskeré piijmy a nese naklady, zajistuje napt. lékafskou a terapeutickou
péci, vytvari tréninkové prostfedi a zapUjcuje sportovni potieby, zajistuje dopravu, stravu
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a ubytovani v dobé zijezdu k utkani, pfi sousttedéni nebo pfi trénincich. K tomu se
zalovany odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs
73/2011 - 167, bod 36, s tim, ze , Vykondvan{ ¢innosti nikoliv pod vlastnim jménem ale pod
jménem  fotbalového klubu je nezbytnym predpokladem jakéhokoliv kolektivnibo sportu.
Fotbalovad jedendctka jisté neni sborem jedendcti sélistii podnikajicich nezdvisle, vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, ale vZdy je tymem vystupujicim jednotné pod jednim pevné
stanovenym jménems, s jednotnym dresem, jednotnou reklamou. V konecném disledku se ve vysi
odmény sportovcii piisobicich v kolektivnich sportech promiti na prvém misté nikoliv
individualni osobni nasazeni a pocet ,,odpracovanych hodin®, nybrz zejména sspésnost tymu
jako celku. To je zaleZitost Casto dokonce i velmi nahodild a ne vZdy odpovidajici jeho vlastni
aktivité. Zalovany rovnéz odkazal na obsah profesionalnich smluv (¢. T odst. 3), dle nich
SPriimy z téro smlonvy jsou prijmy z vjkonu nezdavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b)
zikona CNR ¢& 586/1992 Sb. o danich z pijmi. Shodné se spravcem dané vyhodnotil i
rozdil mezi sporty individualnimi a kolektivaimi ve smyslu vymezeni oboru cinnosti
v ptiloze ¢. 4, bodu 74 vladniho natizeni ¢. 278/2008 Sb. Ke skutecnosti, ze je zalobce
drzitelem zivnostenského listu, zalovany uvedl, Ze Zivnost volnou mize provozovat kazdy,
kdo splni vseobecné podminky pro provozovani zivnosti a ohlasi Zivnost
na zivnostenském uradé. Pouhé drzeni zivnostenského opravnéni nelze povazovat bez
realného vykonu cinnosti zptusobem naplriujicim obsah vymezeni dané zivnosti za dukaz,
prokazujici, ze danovy subjekt dosahuje prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu.

[3]  Proti napadenym rozhodnutim brojil zalobce tfemi samostatnymi zalobami, které
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) spojil ke spole¢nému
rozhodnuti a rozsudkem ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 51 Af 4/2016 - 30 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), je jako nedtivodné zamitl. Jako rozhodnou otazku, vzhledem k tomu, ze se
nahled na vykon cCinnosti profesionalniho fotbalového hrace svou povahou vymyka
evropskému standardu, vymezil obsah konkrétni profesionalni hraéské smlouvy, nebot
v Ceské republice miZe byt takovy hra¢ povaZovan za tzv. osobu samostatné vydéleéné
¢innou (OSVC), a to provozujici Zivnost & vykonavajici nezavislé povolani.

[4]  Stejné jako zalovany vychazel krajsky soud zustanoveni § 2 zivnostenského
zakona, podle néhoz je zivnosti soustavna cinnost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
rivnostenskym zakonem. Cinnost profesionalntho fotbalového hride je nepochybné
soustavna a jejim ucelem je dosazeni zisku. Nejde vsak o ¢innost samostatnou. Pokud by
mél byt naplnén znak samostatnosti vydéle¢né ¢innosti, musel by fotbalovy hrad sam o
sobé rozhodovat, zda bude nastupovat k jednotlivym utkanim, zda se bude ucastnit
tréninku, zda bude respektovat pokyny trenéra apod. Takovou samostatnosti profesionalni
fotbalovy hra¢ s ohledem na obsah smluv vybaven neni. Stejné tak nevykonava {innost
fotbalového hrace vlastnim jménem, jelikoz jeho vykony jako hrace v kolektivnim sportu
jsou soucasti vykonu celého muzstva. Profesionalni fotbalista se netcastni sportovni
¢innosti pod svym jménem, ale pod jménem sportovniho klubu, jehoz je soucasti. Ani
prvek vlastni odpovédnosti nemuze byt v konkrétni souvislosti shledan jako naplnény.
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Fotbalovy hra¢ neodpovida za vysledky své cinnosti sam, odpovédnost za jednani
fotbalisty je opét prenasena na klub, pro ktery vykonava sportovni ¢innost.

[5]  Zalovany spravné zkoumal naplnéni obecnych znakl zivnosti v posuzovaném
v/ v vV 4 v Ve 4 / v . Ve 4 . /
ptipadé a rovnéz spravné zkoumal, zda ¢innost vykonavana zalobcem je zivnosti. Krajsky
o /4 i v v v 4 4 v *V * Ve 4
soud neshledal duvodnou namitku zalobce, ze Zalovany nespravné rozliSoval mezi ¢innosti
sportovce v tzv. individualnich sportech a ¢innosti v tzv. sportech kolektivnich, a ze uéinil
/ v/ 4 4 v M 4 \4 /.
svou uvahu v rozporu s nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb. Podle krajského soudu zalovany
wzkoumal na zikladé tvrzeni Zalobce, zda Cinnost, kterou vykondva, tj. profesiondlni fotbalista
je Zivnosti & nikoliv. Zkoumal proto naplnéni obecnych znakii Zivnosti a nezabyval se tim, zda
miiZe byt ¢innost pojmenovand jako ¢innost vykonného sportovce néjakym drubem Zivnosti. To
‘v v / / / / v/ Vé v <« v/ . .
totiz Zalovany spravni orgdn v Zddném sméru nerozporoval®. Na prikladu tenisty jako
individualniho sportovce vysvétloval, ze vétsina sportovct v individualnich sportech si
sama zvoli, jakého zavodu se zucastni, sportovci zavodi sami za sebe a vybiraji si vybavu a
vlastni realiza¢ni tym. Cinnost tenisty jako individualniho sportovce, at jiz hraje sam ¢i
b / /v v v v Vv M . 4 4 / Ve M
s jinym spoluhradem ve ¢tyrhre, bude naplriovat znaky individualni a samostatné cinnosti.
Bude naplnén i znak vlastni odpovédnosti takového sportovce. Zadny pravni predpis
vyslovné nerozliSuje mezi individualnimi a kolektivnimi sporty. Vzdy je tfeba zkoumat
naplnéni defini¢nich znakd Zivnosti sohledem na obsah smluv, na zakladé
kterych je konkrétni druh sportu vykonavan. Danové organy takto vdané véci
postupovaly.

[6]  Zcela neptipadna je argumentace zalobce pripodobnénim ¢innosti profesionalniho
Ve . / 4 v N4 / \4 4 ’
sportovce k Cinnosti vykonného umélce, a navazujici Gvaha, ze dle autorského zakona
oV / v v /4 /7 4 / / . v . v/ 4
muze byt vytvoreno spolecné dilo vice vykonnymi umélci, ktefi ve svém souhrnu
oy e Ve \ 7 . . v / / / v
vystupuji jako celek, ale pritom kazdy znich je odpovédnym vykonnym umélcem.
Uméleckym vykonem je totiz dle autorského zakona zivé provozovani autorského dila,
zejména zivé prednaseného literarniho dila, Zivé provadéného hudebniho dila s textem
nebo bez textu nebo zivé scénicky predvadéného dila dramatického nebo hudebné
dramatického, choreografického nebo pantomimického. Cinnost profesionalniho
sportovce v zadném pfipadé nepredstavuje zptistupnéni autorského dila a v tomto sméru
nelze v darflovém pravu pouzit ani analogii zakona.

[71  Situaci profesionalniho fotbalisty nelze pfirovnat ani k ¢innosti subdodavatele,
napf. pti realizaci stavby. V pfipadé subdodavatel bude zilezet na konkrétni smlouve,
ktera je na dodavky nebo subdodavky uzaviena a na jejim zakladé hodnotit charakter
konkrétni ¢innosti. Subdodavatel nemusi v této roli vystupovat vzdy, v jiném obchodnim
vztahu muaze vystupovat nikoli jako subdodavatel, ale jako pfimy dodavatel. V dané véci si
vSak nelze predstavit situaci, kdy bude zalobce jako profesionalni fotbalista fungovat
samostatné jako solovy sportovec a hrat profesionalni fotbal bez navaznosti na klub, ve
kterém ma uzavtenu profesionalni smlouvu.

[8]  Neptipadna je rovnéz argumentace zasadou in dubio mitius, respektive in dubio
contra fiscum, nebot k pouziti tohoto principu je mozné pristoupit az v pfipadé, kdy
zalobce predestte rovnocenny konkurenc¢ni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné
obhajitelny nebo formalisticky, jako je tomu v nyni posuzovaném ptipadé.
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pokracovani
I
Kasaéni stiznost
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

Uvadi, ze jiz dfive namital nekonzistentnost zalovaného pfi posouzeni znaku
samostatnosti. Krajsky soud poté dospél stejné jako zalovany k vnitfné rozpornému
zavéru, ze v pripadé stézovatele se nejedna o vykon samostatné Cinnosti, a proto je nutné
jeho ¢innost zaradit jako jinou samostatné vydélecnou Cinnost ve smyslu § 7 odst. 2 pism.
b) zakona o danich z pfijma. Pokud by skutetné nebyl naplnén znak samostatnosti,
nemohl by byt prijem stézovatele vibec posouzen jako prijem dle § 7 zakona o danich
z prijmu, tedy ani jako prijem z nezavislého povolani. K namitanému rozporu se krajsky
soud ani zalovany nijak nevyjadrili. Zavér o nesamostatnosti vykonu ¢innosti stézovatele je
nutné zcela jednoznaéné odmitnout. Naplnéni znaku samostatnosti doklada i skutecnost,
ze spravce dané nezpochybnil u¢tovani dané z pridané hodnoty za predmétnou cinnost,
priemz nezbytnym predpokladem pro UCtovani této dané jevykon samostatné
ekonomické ¢innosti (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

[10] Vyklad zalovaného povazuje stézovatel za zjednodusujici a neodpovidajici realité.
Stézovatel se dobrovolné rozhodl uzaviit smlouvu a dodrzet smluvené povinnosti a
odpovida za splnéni svych zavazkt a dodrzeni svych povinnosti. Zcela jisté se muze sam
rozhodnout, ze nenastoupi k utkani nebo se nezicastni tréninku, ve smlouvé jsou pro tyto
ptipady upraveny prislusné sankce. To, ze stézovatel dba pokynt trenéra a dodrzuje
smluvené zavazky, neznamena, ze neni pfi vykonu {innosti samostatny. Naopak, jeho
samostatné vyhodnoceni situace aschopnost samostatného rozhodovani je pro fadny
vykon jeho Cinnosti nezbytna. Svou ¢innost prirovnava stézovatel k ¢innosti subdodavatele
v pripadé vétsich projektt, na nichz se podili vice subdodavatelt. Takovi subdodavatelé
také musi dodrzovat pokyny a Casovy harmonogram dodavatele, dostavit se na urlené
misto, budou mit ochranné prostredky s logem dodavatele apod. Skute¢nost, ze konelny
vysledek zavisi 1 na ¢innosti jinych subdodavatelti a je prezentovan jménem dodavatele
(nikoliv jménem subdodavatele), neméni nic na tom, ze subdodavatel tuto ¢innost vykonal
samostatné, vlastnim jménem a za vykon své Cinnosti dodavateli odpovida. I herec se
zavazuje dbat pokynu reziséra, chodit na zkousky, spolupracovat s jinymi herci. Stézovatel
si je védom skutec¢nosti, ze ¢innost herce se bude ridit autorskym zakonem. Ma nicméné za
to, ze Uprava prav vykonného sportovce a vykonného umélce je do jisté miry srovnatelna,
nebot v obou pripadech se jedna o vykon, ktery je jedine¢nym vysledkem tvurci éinnosti
fyzické osoby a je vyjadren v objektivné vnimatelné podobé.

[11]  Skutecnost, ze ¢innost stézovatele je vykonavana jeho vlastnim jménem a nikoliv
jménem fotbalového klubu, dokladaji mj. i clanky a reportaze o stézovateli ve sdélovacich
prostredcich. Vykon ¢{innosti vlastnim jménem je nadto implicitnim pozadavkem
samostatnosti.
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[12] Co se tyce naplnéni znaku vykonu ¢innosti na vlastni odpovédnost, zalovany i
krajsky soud nespravné zaménuji odpovédnost stézovatele za jeho ¢innost hrade, ke které
se smluvné zavazal, a odpovédnost fotbalového klubu za jeho vlastni zavazky. Stézovatel
svéemu smluvnimu partnerovi plné odpovida za plnéni povinnosti ze smlouvy. Krajsky
soud v napadeném rozsudku neuvedl, zceho dovodil, ze odpovédnost za jednani
stézovatele je prenasena na klub. Stézovatel zcela samostatné odpovida za svij vykon a nic
nebrani tomu, aby vyse jeho odmény byla urcena Castecné v zavislosti na vysledku jeho
¢innosti a Casteéné na sportovnim vysledku celého tymu.

[13] Dle prilohy ¢. 4, bodu 74. natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
. . / Ve 4 M 4 vV Ve . 4 4 v / / v/ ’
jednotlivych zivnosti, je obsahem naplné Cinnosti ,Provozovani télovychovnych zatizeni
a organizovani sportovni ¢innosti“ mimo jiné téz (innost vykonnych sportovcd, pripadné
rozhodcich, provozovand samostatné a za vicelem dosaZeni zisku. Uvedené narizeni nerozlisuje
mezi Cinnosti vykonného sportovee vindividualnim a kolektivnim sportu, jak ¢ini

/ 4 v / /4 % 4 4 . v/ /4 b4
v napadenych rozhodnutich zalovany. Takové rozliSovani je neptipustné, nebot
nezakonnym zptisobem zuzuje vyklad pravni normy a zasahuje do prav sportovci jako
danovych subjektt, ziroven je také nekonzistentni, nelogické a diskriminujici hrade
kolektivnich sportG. Neni ztejmé, zda je pro posouzeni sportu jako individudlniho ¢i
kolektivniho rozhodujici pocet Clent ,tymu“ soutézicich spolecné. V takovém pripadé
vSak nelze stanovit pocet hracd, na zakladé kterého by bylo mozné toto rozliSeni

v / Vv Vv /7 /7 /7 . v .

transparentné provést. Stézovatel poklada otazku, jak by se posuzoval napf. volejbal,
tenisova Ctyrhra, dvojbob ¢&i Ctytbob, skif, dvojskif, ¢tytka nebo osmiveslice. Neni ani
jasné, zda je urcujicim kritériem pro rozliSovani mezi individualnimi a kolektivnimi sporty
samostatnost sportovce v rozhodovani, kterych zivodd se zcastni nebo vystupovani
vlastnim jménem.

[14]  Stézovatel zavérem dodava, ze v pripadech, kdy neni v dasledku chybéjici pravni
/ . v v Vo /4 . /4 Ve v / M Ve v/ 4 /
Upravy jednoznalné zfejmé, jakému rezimu by méla byt jeho Cinnost podfizena, musi byt
pouzito obecnéjSich pravnich principt. Pokud je totiz ¢innost profesionalnich sportovet

. v 4 o vers /7 4 4 v 4 oV
neujasnéna a v dasledku chybéjiciho zakona o sportu doposud pravné neupravena, nemuze
byt smluvnim stranim vnucovana jedna z moznych forem jejich spoluprace a musi byt
pouzity zakladni pravni principy, mezi néz patfi i zasada in dubio mitius, v tomto ptipadé
tedy in dubio contra fiscum (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
112011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 - 78).

III.
Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry napadeného

rozsudku. Z obsahu smluv predlozenych stézovatelem spravci dané je ztejmé, ze ¢innost
VvV . \ / ’ . 4 v v ’ . 4

stézovatele jakozto vykonného sportovce je zcela a vyluéné zavisla na klubu a nelze tedy

dospét k zavéru, ze by ¢innost vykonného sportovce provozoval samostatné.

[16] Nelze se ani ztotoznit s argumentaci stézovatele pfirovnavajici Cinnost hrace
kolektivniho sportu k systému subdodavek v ramci jedné velké dodavky, nebot tézko si lze
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predstavit, ze by subdodavatelé byli povinni vystupovat na verejnosti pouze v obleceni
schvaleném dodavatelem, jakékoliv jiné zakazky by si mohli sjednavat pouze se souhlasem
dodavatele, byli povinni se ucastnit akci poradanych dodavatelem, které by ptimo
nesouvisely s vlastni subdodavkou a podobné. Subdodavatel také muze vystupovat v
obchodnich vztazich samostatné, tedy v jiném obchodnim vztahu muze byt na pozici
dodavatele, neni tedy ve vykonu své ¢innosti vazan pouze na hlavniho dodavatele.

[17] Ackoliv stézovatel ma zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych
a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti, ¢innost, kterou vykonava jako
hra¢ v ramci klubu, neni ¢innosti podle tohoto zivnostenského opravnéni, ale pfijmem z
4 . 4 4 4 ’ 4 Ve 4 . . ’ 4 a4 4 v * 0
nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikianim podle zvlastnich predpist.
Zalovany zduraznuje, ze v posuzované véci nebyly zadné pochybnosti ohledné posouzeni
innosti stézovatele, a proto nebyla moznost postupovat dle zasady zasada in dubio mitius.

[18]  Stézovatel predlozil ke kasacni stiznosti ,Vyjadreni k povaze Cinnosti sportoveu®
ze dne 16. 12. 2016, podepsané Ing. Bc. Petrem Kamenikem, feditelem odboru zivnosti
Ministerstva prumyslu a obchodu. Neni znamo, jak byl stézovatelem formulovan dotaz,
nicméné i toto vyjadfeni podporuje zavéry spravce dané. Uvadi se v ném, ze pokud vsak
Cinnost profesiondlniho sportovce znaky Zivnosti dle § 2 Zivnostenského zikona naplni, je
takovdto Cinnost Zivnosti a zaroven zejména u kolektivnich sporti nelze s jistotou dovozovat, Ze
¢innost je vykondvana vlastnim jménem sportovce. V pripadé kolektivnich sportovceu je tudiz
nutno zpusob vykonu jejich ¢innosti vzdy individualné posuzovat a teprve poté ucinit
zavér o tom, jakou ¢innost z pohledu zakona o danich z pfijmu sportovec vykonava.

[19] Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz vsak pouze opakuje
argumentaci uplatnénou jiz v kasacni stiznosti.

IV.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . v 7/ /v v v/ 4 4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t.
4 ./ v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[21] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[22] Ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijma (ve znéni v rozhodné dobé) pod nadpisem
WPrjmy z podnikini a zjiné samostatné vydélecné cinnosti“ obsahovalo taxativai vycdet
ptijmu z podnikani (§ 7 odst. 1) a prijmu z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti (§ 7 odst. 2).
V posuzovaném pripadé je predmétem sporu otazka, zda pfijmy stézovatele z vykonu
Ve i i 4 4 i 4 v v / M 4 4

¢innosti  profesionalniho fotbalisty na zakladé uzavienych profesionalnich smluv
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predstavuji prijmy z podnikani - ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu; nebo prijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti - prijmy z vykonu nezavislého
povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich predpist dle § 7 odst. 2
pism. b) zakona o danich z prijmu.

[23] Zalovany v napadenych rozhodnutich vyzdvihuje prvky zavislosti, které ¢innost

vV . /7 7 4 v \4 4 4 ’ v 4 vV
stézovatele vykazuje, a dochazi k zavéru, ze neni vykonavana samostatné. Zaroven
ovSem povazuje prijmy ztéto {innosti za prijmy z vykonu jiné samostatné vydéleéné
¢innosti - nezavisleho povolani. Stézovateli lze dat plné za pravdu potud, ze jde o zavéry,
které si vzajemné odporuji a napadena rozhodnuti uvedeny rozpor zadnym zptsobem
neosvétluji, prestoze stézovatel jej namitl jiz v odvolani. Stejné tak krajsky soud (ackoli
ptipustil, ze ¢innost vykonného sportovce muze byt vykonavana jako zivnost nebo jako
.. 4 v /. v v / Ve 4 . 4 v v
jina samostatné vydélecna ¢innost) v napadeném rozsudku argumentuje v zasadé obdobné
. \4 / . s/ Ve M Ve / 4 VeV v v 4
jako zalovany definici zivnosti dle § 2 zivnostenského zakona, priCemz nesplnéni
podminky provozovani zivnosti samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
dovozuje zuzavtené profesionalni smlouvy. K rozporu ve vykladu obsahu pojmu
,samostatnost“ v § 7 zakona o danich z pfijmi jako alternativy pojmu ,zavisla ¢innost“(§ 6
téhoz zakona), podminky ,samostatnosti“ v definici zivnosti a vykladu Zalovaného dle
prilohy ¢. 4, bod 74 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., a tam vymezené ,cinnosti vykonného
sportovce provozované samostatné, jako C¢innosti provozované ,individudlné, se nijak

. V.o v M vV Ve \4 v / v Vv M Vv o] M
nevyjadruje, ackoliv stézovatel na néj v zalobé vyslovné upozornuje. Jiz z tohoto duvodu je
na misté napadeny rozsudek i napadenid rozhodnuti zrusit, jelikoz jsou v této dasti
neprezkoumatelna pro nedostatek divodi. Ve zbytku jsou vsak Gvahy krajského soudu 1
4 /4 v v /4 M Vv/ 4 4 /v Ve M 4
zalovaného plné prezkoumatelné a Nejvysst spravai soud tudiz pristoupil k posouzeni
kasaéni stiznosti v mezich divodt v ni uplatnénych. Jedna se totiz o otazky, u nichz lze
v v 4 4 4 / v/ V/ 4 4 Vv -

rozumné predpokladat, ze budou mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74).

[24] Povahou Cdinnosti profesionalnich sportoveld v kolektivnim sportu se zabyval
Nejvys$i spravni soud zejména v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78.
Toto rozhodnuti se tykalo profesionalniho hokejisty, nicméné uéinéné zavéry lze zobecnit
1 s ohledem na skutecnost, ze profesionalni smlouva hokejisty a fotbalisty se svym obsahem
zpravidla zasadné nelisi a Nejvyssi spravni soud se stejnymi vychodisky ridil i v pripadé
profesionalnich fotbalisti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014,
¢ 3. 1 Afs 73/2011 - 167, ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 2 Afs 20/2012 - 35, ze dne 18. 9. 2012, ¢.
j- 2 Afs 21/2012 - 33, nebo ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs 22/2012 - 31). Soud se zde vsak
zabyval toliko otazkou, zda vykon C(innosti profesionalniho fotbalisty ¢i hokejisty
predstavuje za vSech okolnosti vykon zavislé prace. Dospél pfitom k zavéru, ze Cinnost
profesionalnich sportovca je natolik neujasnéna a pravné v podstaté neupravena, ze nabizi
relativni smluvni volnost v tom smyslu, ze hra¢ska ¢innost pro sportovni klub mtze byt
smluvné zakotvena jak formou samostatné vydéleCné cinnosti, tak formou pracovni
smlouvy, proto je vzdy tfeba vychazet z obsahu smlouvy, na jejimz zakladé je ¢innost
vykonavana.
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[25] Jednim z rozlisujicich znakt vykonu samostatné Cinnosti a vykonu zavislé prace je
prvek samostatnosti. Ten je vykladan jako schopnost ¢i moznost rozhodovat o vsech
organiza¢nich a technickych podminkach vykonu dané Cinnosti, tedy zejména o tom, v
jaké dobé a po jakou dobu bude ¢innost realizovana, na jakém misté apod. Zavisla prace je
oproti tomu charakterizovana vykonem c¢innosti jménem zaméstnavatele, podle jeho
pokynt a v podfizeném vztahu vidi zaméstnavateli. Povinnost dbat pokyna ovSem neni
\4 4 ’ e/ . v V . . \4 . Vo 4 \4 . 4
mozné coby rozhodné kritérium precenovat, jelikoz je zfejmé, ze povinnost ,dbat
pokynt“ ma napf.ikazdy femeslnik, vykonavajici ¢innost na zakladé zivnostenského
opravnéni, ktery musi respektovat pokyny objednatele. Cinnost profesionalniho fotbalisty
je pfitom aktivitou v tomto ohledu hraniéni. Na to upozornuje 1 Nejvyssi spravai soud
v jiz citovaném rozsudku, kdyz uvadi, ze {innost sportovce se pojmovému vymezeni
zavislé Cinnosti sice velmi blizi, nicméné nedosahuje jeji intenzity. Sportovec takto sice
»pracuje“ pouze pro jediného zaméstnavatele, ktery organizuje jeho ¢innost, poskytuje mu
pracovni pomucky, stravu, nebo dopravu k utkani. Na druhou stranu se jeho {innost
4 ’ 4 4 v o vV Vv 4 4 o v 4
vymyka zakoniku prace napf. zpusobem odménovani, zpusobem ukonceni smlouvy,
. 4 /v . . / . . . ’ 4 /v vV
povinnosti Ulastnit se marketingovych aktivit klubu nebo, jak uvadi téz stézovatel,
systémem sankci za nedodrzeni smluvenych povinnosti. Naopak, prvku samostatnosti se
nijak nedotyka skutecnost, ze stézovatel uzaviel profesionalni smlouvu na zakladé
vlastniho svobodného rozhodnuti, jelikoz to je pojmovym znakem jakéhokoliv pravniho
jednani ve stére soukromého prava.

[26] Jak jiz bylo feceno, rozhodujici pro posouzeni povahy Cinnosti stézovatele je obsah

4 4 c v 4 v oo Ve /4 /v 4 4
soukromopravni smlouvy, na jejimz zakladé je linnost fotbalového hrace vykonavana,
pricemz nelze pouzit bez dalstho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé
strany daného smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub. Ze vsech shora uvedenych
profesionalnich smluv stézovatele jednoznacné vyplyva vile obou smluvnich stran upravit
vzajemny vztah tak, ze stézovatel bude vykonavat cinnost fotbalového hrace jako
samostatnou vydélecnou ¢innost. Ve smlouvach s klubem FK X, a.s., je nadto vyslovné
uvedeno, ze se jedna o nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku. Nejvyssi spravni soud nehodla zpochybnit zavéry své predeslé
M i A v vV Ve i 4 4 /v M v
judikatury auzavira, ze stézovatelovu dinnost profesionalnitho hrace fotbalu je treba
z nastinénych divodu povazovat za samostatnou vydéle¢nou cinnost ve smyslu § 7 zakona
o danich z ptijmu.

[27] Profesionalni hrac a sportovni klub maji urc¢itou miru volnosti v tom, jak upravi
svuj smluvni vztah (zda pujde o vykon prace zaméstnancem nebo samostatny vykon
sportovni Cinnosti). Danové predpisy naproti tomu kogentné stanovi rezim zdanéni
jednotlivych samostatnych vydélecnych ¢innosti, a to s ohledem na charakter vykonavané
éinnosti.

[28] Legalni definici nezdvislého povolini ani vycet Cinnosti, které pod dany pojem
spadaji, zadny pravni predpis neobsahuje. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010 - 73, ve vztahu k obsahu tohoto pojmu lze
podpurné vyuzit § 22 odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu, kde se v souvislosti s
danovymi nerezidenty operuje s pojmem nezavisla ¢innost. Pri védomi, ze nékteré z tam
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uvedenych ¢innosti je treba povazovat za podnikani podle jinych pravnich predpist

i 4 v M v 4 4 4 4 M 4 4 4 v v / /
(architekt, 1ékat, inzenyr, pravnik), lze za nezavisla povolani povazovat napf. vykonné
umeélce, sportovce, jejich trenéry, rozhoddi, artisty apod. Pro zminéné profese je
charakteristicka kreativita a samostatnost pfi volbé zptsobu, jakym bude dosazeno predem
stanoveného vysledku.

[29] Zivnosti se dle § 2 Zivnostenského zakona rozumi soustavnd linnost provozovand
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosaZeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdikonem. Aby byla urcita Cinnost zivnosti, je nutné kumulativni
naplnéni vsech uvedenych podminek. Nelze prehlednout, ze uvedena definice se do znaéné
miry prekryva z definici podnikani dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku. Surcitou mirou zjednoduseni je tedy zivnosti podnikani za podminek
stanovenych zivnostenskym zakonem. Dle prilohy ¢ 4, bodu 74. nafizeni vlady ¢.
278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, je obsahem naplné zivnosti
volné ,Provozovani télovychovnych zatizeni a organizovani sportovni ¢innosti“ mimo jiné
téz (innost vykonnych sportovci, pripadné rozhodcich, provozovand samostatné a za scelem
dosazent zisku. V ustanoveni § 3 zivnostenského zakona je uveden taxativni vycet ¢innosti,
které nejsou zivnostmi, prestoze svym obsahem mohou napliovat vsechny znaky
podnikani. Jedna se zejména o {innosti, jejichz vykon je regulovan zvlastnimi pravnimi
predpisy. Cinnost vikonnych sportovc v tomto vyétu zahrnuta neni.

[30] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel svou linnost vykonava soustavné
2% v / . v . . ’ . ’ ;. . ’
a za uCelem dosazeni zisku. Ackoliv vykazuje také silné prvky zavislosti na sportovnim
klubu, lze jeho ¢innost s ohledem na obsah profesionalnich smluv povazovat za ¢innost
ekonomicky samostatnou. Stejné jako je v pripadé Cinnosti stézovatele oslaben znak
samostatnosti, 1 dva naposledy uvedené znaky jsou oslabeny, avsak nikoliv zcela potladeny.

[31] Zivnosti je takov4 ¢innost, kterou subjekt vykonava svym jménem, nikoliv jménem
jiného subjektu. Do smluvniho vztahu s fotbalovym klubem stézovatel vstupuje sam a
vlastnim jménem. Vlastnim jménem také fotbalovému klubu za odvedené sluzby fakturuje
a fotbalovy klub fakturuje ohledné svych pohledavek vicli stézovateli (jak vyplyva
z podkladi zalozenych ve spravnim spise). Smlouva obsahuje fadu vzijemnych prav a
povinnosti (pro stézovatele napt. Gcastnit se tréninkt, dbat o svou fyzickou kondici apod.).
Tyto povinnosti sméfuji k realizaci hlavniho smyslu profesionalni smlouvy, kterou je Géast
hrace v soutéznich utkanich v téch soutézich, kterych se fotbalovy klub acastni. Zde lezi
také ekonomické jadro cCinnosti profesionalniho fotbalového klubu, v této Cinnosti se
generyji prijmy klubu ze samotné ucasti vsoutézi, ze vstupného, vysilacich prav,
marketingové pfijmy z prezentace obchodnich partneri apod. Také variabilni cast
smluvené odmény stézovatele se odviji od vysledku soutézniho utkani, at jiz kolektivniho
(vysledek muzstva), nebo individualniho (napf. pocet vstrelenych gold). Fotbalovy hrac
pritom v soutéznim utkani figuruje na soupisce pod svym jménem, ale zaroven jako ¢len
fotbalového tymu, ktery jej k utkani nominuje.

[32] Poslednim znakem zivnosti je vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost. I tento prvek
je v ¢innosti profesionalniho fotbalisty Caste¢né oslaben. Vyjadiuje tzv. podnikatelské
riziko, tj. odpovédnost podnikatele za splnéni svych zavazkd. Podnikanim, resp. zivnosti je
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¢innost na vlastni Gcet a na vlastni nebezpeci. Fotbalovy hra¢ pod sankci pokut dle

v/ v 4 4 71/ /4 M v vV V V \4
prislusné smluvni sazby odpovida fotbalovému klubu zjednodusené receno za to, ze bude
dodrzovat zivotospravu, tréninkovy proces, chranit zajymy klubu a vefejné vystupovat
v souladu s témito zajmy. Jeho odpovédnost v tomto ohledu neni ni¢im omezena. Zaroven
je ovsem problematické hovorit o podnikatelském riziku v pravém smyslu slova. V pfipadé
fotbalového hrace si lze predstavit pokles formy (hradi se prestane v soutéznich utkanich
»darit®), coz se v jeho sféfe odrazi v tom, ze nebude nominovan k dal$imu utkani, ptipadné
4 v v / v / /
snim v budoucnu nebude prodlouzena smlouva, bude uzavrena za meéné vyhodnych
4 4 v *V 4 / / /v v 4
podminek nebo bude nastupovat v méné prestiznim fotbalovém tymu. Hrac v$ak ma od
klubu po dobu trvani smlouvy zajistén v podstaté fixni ptijem. V souvislosti s dosazenim,
zachovanim ¢ udrzenim tohoto prijmu nevstupuje do zadného dalstho zavazkového
vztahu sjinymi subjekty. Vétsinu nakladi spojenych svykonem cinnosti fotbalového
hrace pritom nese klub.

[33] Jednotlivé znaky zivnosti tedy nejsou v pripadé profesionalniho fotbalového hrace

v Ve J&3 v 4 7/ v M v v 4 v 4 v
naplnény v ,Cisté“ podobé. Pravni uprava vsak jednoznacné stanovi, ze obsahem naplné
¢innosti ,Provozovani télovychovnych zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti“ je
mimo jiné téz cinnost vykonnych sportovcid provozovand samostatné a za scelem dosaZeni
zisku. Podminky samostatnosti a za ucelem dosazeni zisku jsou v provadécim nafizeni
uvedeny nadbytecné, jelikoz se jedna o obecné podminky, které musi byt naplnény u
kazde zivnosti. Podstatné je, ze pravni uprava pripousti ¢innost vykonného sportovce
Ve / o *V / v Vv Ve M . 4 4
zivnostenskym zpusobem, aniz by vyslovné odliSovala ¢innost vindividudlnim a
kolektivnim sportu.

[34] Ke stejnému zavéru se kloni i1 komentarova literatura, ktera uvadi, ze
M 4 4 i 4 4 i v M M 4 4 V7/e o 4 v
mezinarodnimi pravnimi predpisy ani podle zdkona o danich z pfijml neni vyloudena
¢innost profesionalniho vefejné vystupujictho umeélce, sportovce, artisty a jejich
’Ve 7 . v V 7 JV]1_ V.V Ve ’ 7 V.
spoluti¢inkujicich osob jakozto osob samostatné vydéleéné ¢innych, provozujicich zivnost,
nebo jako osob vykonavajicich nezavislé povolani (srov. Pelc, V., Zakon o danich z p¥ijmii.
Komentar. Praha, C. H. Beck, 2015, s. 503). V této souvislosti je tfeba zminit, ze také
v/ v / Ve / / vV vV Ve 4 /4 v 4 Ve i 4 4
ptislusny zivnostensky trad stézovateli zivnostenské opravnéni k ¢innosti ,Provozovani

v / / v/ 4 M 4 4 4 Ve & V1 vV
télovychovnych zatizeni a organizovani sportovni Cinnosti“ vydal (udélil). Stézovatel
v souladu s moznym a legitimnim vykladem pravni upravy zacal od dubna roku 2011
vykonavat svoji ¢innost zivnostenskym zptsobem. Tento jeho postup nebyl az do zahajenti
danové kontroly v roce 2015 zpochybnén ani spravcem dané ani zivnostenskym Gradem [§
45 odst. 1, 2 pism. e), odst. 4, §48, § 61 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Zivnostenského zikonal.

[35] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze pokud je s ohledem na neujasnénost pravni
Upravy v zasadé mozné vykonavat samostatnou cinnost profesionalniho sportovce dle § 7
zakona o danich zpfijma budto jako zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé
povolani, nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpusob,
ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zaymu statu. Pokud stézovatel vykonaval ¢innost
profesionalniho fotbalového hrade jako zivnost na zakladé prislusného zivnostenského
opravnéni, prijmy z této ¢innosti predstavuji pfijmy ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmu.
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[36] V posuzovaném pripadé nelze odhlédnout ani od toho, ze stézovatel je registrovan
k dani z pridané hodnoty. Dle podkladt zalozenych ve spravnim spise je pfislusna dan
z ptidané hodnoty uvedena i na fakturach, kterymi stézovatel sportovni c¢innost
fotbalovéemu klubu fakturuje. Je treba zdaraznit, ze stézovatel nevykonava jinou
vydélecnou dinnost nez cinnost profesionalniho fotbalového hrade. Podle § 5 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty je osobou povinnou k dani z ptidané hodnoty fyzickd
nebo pravnickd osoba, kterd samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti. Eurokonformni
vyklad vyzaduje, aby byl pojem ,samostatné uskute¢nované ekonomické cinnosti®
vykladan v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty. Za tGcelem urceni, zda posuzovana jednotka vykonava
ekonomickou ¢innost samostatné, je treba zjistit, zda se nachazi ve vztahu podrizenosti
vudi jednotce jiné. Pro posouzeni existence takového vztahu podrizenosti je dle judikatury
Soudniho dvora treba ovérit, zda dotycna osoba provadi svou ¢innost vlastnim jménem,
na svyj tcet a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda nese hospodarskeé riziko spojené
s vykonem takové linnosti, svobodné si uréuje podminky vykonu prace a sama vybira
honorafe tvofici jeji ptijem (srov. rozsudky ze dne 26.3.1987, véc 235/85, Komise
Evropskych spolecenstvi proti Nizozemskému krdlovstvi, ze dne 27.1.2000, véc C-23/98,
Staatssecretaris van Financién proti J. Heerma, a ze dne 18. 10. 2007, véc C-355/06, J. A. van
der Steen proti Inspecteur wvan de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29).
Jestlize spravce dané umoznil stézovateli registraci k dani z pfidané hodnoty, implicitné
tim vyjadril, Ze provadi svou dinnost samostatné, vlastnim jménem a na svij Gcet a
odpovédnost.

[37] I ztohoto pohledu je nepfipustnou situace, kdy spravce dané registruje stézovatele
k dani z ptidané hodnoty (kdyz zakonnou podminkou registrace k této dani je vykon
samostatné ekonomické dinnosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost), pricemz
stejny spravce dané nasledné stézovateli za stejné obdobi doméfi dan vletné danového
penale s odivodnénim, ze predmétnou ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost nevykonava a nenapliiuje tak znaky zivnosti.

V.
Z4ivér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni

v M / Ve . VVv/ 4 4 v Voo /7 v /4
pred krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravai soud soucasné i rozhodnuti zalovaného,
ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[39] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
4 o 4 4 V4 % M M 4 v/ 4 4 v 4 v /4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
4 v/ 4 v 7/ /v M v/ v/ Vo M vv/ 4 4
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvori v tomto pripadeé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
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rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[40] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladd ¥izeni mu proto nenleZi.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal nahradu ndkladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 14 000 K¢ za soudni poplatky (3 x soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢).

[41] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen dafiovym poradcem
Ing. Zdenkem Urbanem. Odména danového poradce anahrada hotovych vydaja byla
stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
»advokatni tarif). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se pfi spojeni dvou a vice véci, pro
néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, za tarifni
hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. V daném ptipadé tedy 3 x 50 000
K¢, tj. 150 000 K¢&; podle § 7 bod 6. sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby v fizeni o zalobé ¢ini 7 100 K¢. S ohledem na skutecnost, ze jednotlivé podané
zaloby byly totozné, s vyjimkou identifikacnich dajt jednotlivych rozhodnuti a obdobi,
soud priznal zastupci nahradu nakladt pouze jednou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. Aprk 20/2015 - 88). Za fizeni o zalobé tedy ptiznal Nejvyssi
spravni soud odménu za dva Ukony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a priprave
zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu] v celkové vysi 14 200 K¢.
Pausalni nahrada hotovych vydaji vSak nalezi ve vysi 300 K¢ za kazdy skutecné ucinény
tkon, tedy 6 x 300, celkem 1 800 K¢. V fizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen
advokatkou JUDr. Irenou Prazanovou, ktera ucinila dva dkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], za néz nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi
2 x 300 K¢. Nejvysst spravai soud nepriznal zastupkyni stézovatele odménu za podanou
repliku, jelikoz tato replika predstavovala pouze doslovné opakovani jiz vznesenych
kasacnich namitek. Celkem tedy odména zastupct ¢ini 22 800 K¢. Jelikoz oba zastupci
stézovatele jsou platci DPH, je tfeba zvysit priznanou odménu o Castku 4 788 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja
tudiz ¢ini celkem 27 588 K¢.

[42] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 41 588 K¢. Uvedenou castku je zalovana povinna
zaplatit stézovateli k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Ireny Prazanové ve lhuté 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



