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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
alovanému: Krajsky tifad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. KUJI 48744/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2017, ¢. .
30 A 93/2016 - 87,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny déinek.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dme 25. 5. 2017, ¢ ;.
30 A 93/2016 - 87, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl stézovatelovu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢ j. KUJI 48744/2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Chotébor ze dne 23. 2. 2015, ¢. ;.
MCH_8260/2014/ODaVV, jimz byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zamitnuty namitky
stézovatele a potvrzen zaznam 12 bodu.

[2]  V kasalni stiznosti stézovatel pozadal o ptriznani odkladného wcinku. Hrozbu
M 4 / VA /7. Vv v 4 4 o 4 Ve Vv /4
nenapravitelné Ujmy spatfuje ve ztraté zaméstnani v dusledku pozbyti ridi¢ského
opravnéni. Stézovatel je Clenem predstavenstva obchodni spole¢nosti CORLEONE, SE,
jejimz pfedmétem cCinnosti je prondjem nemovitosti a sam stézovatel je drzitelem
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani silniéni motorova doprava provozovana
, , ) . ;v . v ot
nakladnimi vozidly. Mobilitu pro soukromé Ucely je schopen zajistit prostrednictvim
hromadné dopravy, nicméné svou podnikatelskou ¢innost nebude schopen vykonavat, a ve
/4 v M vV 4 v 4 .. 4 vV . 7
svém véku bude jen tézko nachazet uplatnéni v jiném oboru. Stézovatel je starobni
dichodce a po odecteni splatek na exekuce je jeho prijem 8 726 K¢. Nedomniva se, ze by
Ve / / / Ve v i 4 v 4 Ve \4 4 vV . /4 ’e
priznany odkladny uéinek mél vliv na prava tretich osob ¢i ohrozeni verejného zajmu
zavaznym zpusobem, jelikoz prestupky, kterych se mél dopustit, nepredstavuji svym
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charakterem zavazné ohrozeni Gclastnikl silnicniho provozu. Zalovany se k zadosti o
Ve 4 4 / / Ve /4 o_V */ Ve
priznani odkladneho ucinku ve stanovené lhaté nevyjadril.

[3]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny Ucinek, jestliZe by vykon nebo
jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu,
nez jakd priznanim odkladného cinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati
primérené i pro odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti.

[4]  Odkladny 4linek je pravidelné spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostiedky,
v 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 4 v Ve
napt. odvolanim, kde Géinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravaych prostfedka mimoradnych,
M VvV 4 i v 7/ % M Ve 4 4 /4 / Ve v v /
mezi néz spada ikasacni stiznost, je ptriznani odkladného ulinku predmétem Gvahy
rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze
dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Ucelem [odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti] je
vytvoreni casového prostoru pro posouzent distavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu
nedoslo k nevratnym krokiim, po nichZ by se jeho rozhodovani stalo jen akademickym cvicenim

a ochrana vistavné zarucenych zikladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni®).

[5]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV Vv v v v Vv’ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tfeba, aby stézovatel
dostatecné urcité tvrdil, jakou ymu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaj,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze Gjma
vznikla na jeho strané je nepomérné veétsi, nez Ujma, ktera priznanim odkladného 4éinku
muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
Ucinku nese stézovatel bfemeno tvrzeni a také bremeno dukazni.

[7]1  Stézovatel tvrdil, Ze v dusledku pozbyti fidicského opravnéni by nebyl schopen
vykonavat své zaméstnani. K tomuto zaméstnani uvedl, Ze je Clenem predstavenstva
obchodni spoleénosti CORLEONE, SE, jejimz predmétem <dinnosti je pronajem
nemovitostl. Nijak blize v$ak nespecifikoval obsahovou napln uvedené funkce a ani jinak
nelze dovodit, ze pro vykon Cinnosti statutarniho organu spolecnosti, ktera se zabyva
pronajmem nemovitosti, je nezbytné nutné disponovat fidi¢skym opravnénim. K navrhu
prilozil téz vypis z zivnostenského rejstiku, podle néhoz je drzitelem zivnostenského
opravnéni s predmétem podnikani silni¢ni motorova doprava. Ani v této souvislosti vsak
nijak netvrdil ani nedolozil (na rozdil od postupu pred krajskym soudem, ktery odkladny
Ucinek zalobé pfiznal mj. na zakladé dokladu o prepravé z let 2015 a 2016), zda uvedenou
podnikatelskou ¢innost v soucasné dobé skutecné vykonava.

[8]  Nelze odhlédnout ani od toho, ze Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci
praxe dospél jiz drive k nazoru, ze ,,[pJfi posuzovini Zddosti o priznani odkladného sicinku
kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici se sankce za prestupek spocivajici v zakazu 7izeni
motorovych vozidel je nutné pomérovat sjmu stézovatele s uymou, kterd by mobla vzniknout
ostatnim ucastnikim silnicniho provozu. Nejvyssi spravni soud k prizndni odkladného vcinku v
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takovych pripadech pristupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li na ¥izeni motorového vozidla
existencné zdvisly stéZovatel nebo jemu blizkd osoba“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80). Stézovatel ma dle vlastniho vyjadreni
ptijem ze starobniho dichodu ve vysi 13 931 K¢ a na pfipadné podnikatelské cinnosti tudiz
neni existencné zavisly. Po odecteni splatky na exekuci sice jeho disponibilni pfijem ¢ini
toliko c¢astku 8 726 K¢. Z podkladt dolozenych stézovatelem vsak dale vyplyva, ze je na
ném exekucné vymahana castka, ktera lini fadové nékolik miliént korun. I kdyby tedy
teoreticky v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni nemohl vykonavat tvrzenou, blize
nedolozenou podnikatelskou ¢innost, jeho existencni sféry se tato skuteénost nijak
nedotkne, jelikoz pripadné prijmy z této Cinnosti by musely byt pouzity na uspokojeni
vymahané dluzné Castky.

[9]  Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
. /4 v 7 VN4 vV Vv . v/ v Ve 4 ’ /4 / Ve v
jedné strané 4ymu hrozici stézovateli v pripadé nepfiznani odkladného Gclinku, a na strané

/4 o Ve / ’ . v . o Ve / 154 v .. 4 v/ v .
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Dulezitym zajmem spolecnosti je v daném pripadé nejen

v v /v 4 o . Vv ’ v vV Ve *Vo / . *1°
bezpecnost vSech ulastnikl silni¢niho provozu, véetné fidi¢t samotnych, ale i stabilita
pravnich vztaht opirajici se o pravomocna rozhodnuti organ vefejné moci. Ztrata
fidi¢ského opravnéni, jako pravni dusledek dosazeni bodového limitu v registru ridica,
ptitom vedle funkce represivni a preventivni vici samotnému stézovateli plni i funkci
obranou vuéi ostatnim ucastnikum silnicnitho provozu (viz stézovatelem poukazované
usneseni soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 - 103).

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v /7 A% .. 4 v Vv 4 Ve

uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
v ./ 4 4 v . 4 4 M VVv/ /4 4

predjimat budouci rozhodnuti o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



